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Cilj rada je da prikaze postojanje neravnopravne raspodele mo¢i u drustvu na vise nivoa
aliida pruzi tumacenja po kojima se obespravljeni junaci novele 0 miSevima i ljudima
Dzona Stajnbeka bore protiv sistema koji im nije naklonjen stvaranjem sopstvene
kulture u doslovnom ali i figurativnom smislu. Rad preispituje i ideju o ameri¢ckom snu
kao idealu koji postaje dominantan u Americi, a dovodi se u vezu sa konzumerizmom
i popularnom kulturom u periodu nastanka novele. Rad istovremeno istraZuje u kojoj
meri se novela moZe Citati kao popularni tekst posto ¢emo se pozabaviti pitanjima
fantazije, nasilja, muskosti i Zenskog tela iz ugla popularne kulture, a u kontekstu
odnosa modi u drustvu i zakljuciti da u radu mozemo pronaci elemente popularne
kulture kao i postojanje otpora junaka prema sistemu, ali ¢emo prikazati da oni nisu
uvek ni apsolutni ni u potpunosti osnazujudi.

Klju€ne re¢i: 0 miSevima i ljudima, popularna kultura, John Fiske, ideologija, drustvene
klase, americki san.

1.UvOD

DZon Stajnbek (John Steinbeck), nobelovac koji je svoj glas davao ugnjetavanima,
obespravljenima i eksploatisanima, velikim delom doprineo je americkoj i svetskoj
knjizevnosti jednostavnim a efektnim stilom pisanja. Neretko je svoje junake prikazivao
kao licnosti €iji su zivoti marginalizovani, opisujuci stanje u drustvu komje i sam pripadao.
Upravo jedno od najkontroverznijih dela, novela 0 MiSevima i ljudima [Of Mice and Men]
(1937), jednim delom je inspirisana biografskim aspektima Zivota samog autora. Naime,
u intervjuu koji je dao za Njujork tajms (New York Times) 5. decembra 1937. godine,
Stajnbek navodi da je kratko vreme radio na farmi sa izvesnim Lenijem, koji je posluzio
kao inspiracija za oblikovanje fiktivnog junaka Lenija Smola. Leni kog je autor poznavao
nije ubio suprugu vlasnika farme, ve¢ nadzornika kada je njegov prijatelj dobio otkaz
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(Fensch 1988: 9). Radedi na farmi, Stajnbek se suocio se teSkim Zivotima kojim su Ziveli
mnogi Amerikanci i migranti, koje je preslikao u svoje romane.

Novela, naime, prati pricu visprenog i ostroumnog DZordza i njegovog prijatelja
Lenija, snaznog i iskrenog mladi¢a sniZzenih intelektualnih sposobnosti, koji u potrazi
za poslom, spajajuéi kraj s krajem, dolaze do farme na kojoj borave njen vlasnik, siloviti
bokser Kerli, njegova koketna supruga kojoj ne se ne zna ime, kao i ostali siromasni
radnici - starac Kendi, crnac Kruks, Slim i Karlson. Protagonisti su o¢arani sopstvenim
snovimaiZeljama koje ne uspevaju da ostvare. Do tragedije na farmi dolazi kada Kerlijevu
Zenu, isprovociran njenim pretnjama i postupcima, snazni Leni neplanirano usmrti. Kerli,
saznavsi Sta se dogodilo, krece u potragu za Lenijem sa Zeljom da mu se osveti. Medutim,
kako bi prijatelja spasao od Kerlijeve namere, DZordz donosi odluku da ga licno ubije.

Ova novela prita je o prijateljstvu dva neobi¢na junaka, o etickim i moralnim
pitanjima, o Zelji za posedovanjem zemlje i ostvarivanjem obe¢anog ameri¢kog sna koji
neprestano izmice, ¢ak i onda kada deluje da je uhvatljiv.

Stajnbek je novelom 0 miSevima i [judima prikazao jedan aspekt drustva koji nije
bio nagovesten u visokoj kulturi. Autor je opisao pri€u o zajednici ljudi koji stvaraju i
oblikuju sopstvenu kulturu u okviru nametnute ideologije u drustvu tokom Velike
ekonomske krize.

Stajnbek je jedan od onih buntovnih pisaca koji se usudio da govori o svetu u kom
je Ziveo, odnosno o onom aspektu americkog zivota koji je izazivao dosta kontroverze
- 0 sirotinji i bedi u doba ekonomske krize koja je razorila ¢itavo drustvo. Zbog toga su
njegove knjige bile zabranjene i izbalene iz biblioteka i Skola. Stajnbek je, kako Moris
Dikstejn navodi, nakon 3to je posetio svoju domovinu, Kaliforniju, neposredno pred
pisanje jednog od najznacajnijih romana Plodovi gneva (The Grapes of Wrath, 1939),
ostao zaprepad¢en uzasnim uslovima pod kojim su radili migranti. Nedostatak hrane i
lekova, smrt dece i pasivnost drzave nagnali su ga da opise ono $to je video u pismima i
¢lanku za Njuz (News). Izmedu ostalog, Stajnbek navodi: ,Zelim da stavim etiketu srama
na pohlepne prokletnike koji su odgovorni za ovo” (Dickstein 2004: 152).

Novela 0 miSevima i ljudima jedna je od najdragocenijih pri¢a u americkoj istoriji, a
kako knjizevno delo neretko oslikava istorijske prilike bolje i od samog istorijskog Stiva,
iako obiluje opisima i fiktivnim iskustvima ova prita postaje i dragocenost u istorijskom
smislu, ali i opomena za gradane Amerike da americki san, nazalost, nije ostvariv za
obi¢ne radnike ma koliko vredni, marljivi ili posteni oni bili.

Stajnbekovo pisanje je, kako navodi Sarlot Hadela, neteolosko (Hadella 2009: 135).
Pozivajuc¢i se na Bensona, autorka tvrdi da Stajnbek u svojim delima stvara situacije u
kojima ne zauzima strane, u kojima ne postoji ispravno i pogresno (Hadella 2009: 135).
Drugim re¢ima, Stajnbek stvara situacije u kojima, kako navodi Benson ,nema uzroka
ni posledica, nema problema ni resenja, nema heroja niti zlikovaca” (1984: 327). Sama
¢injenica da je ovo delo Zeleo prvobitno da nazove Nesto Sto se dogodilo (Something
that happened) upravo nagovestava nepristrasnost prema junacima i smestanje price
u jednu potencijalno realnu situaciju, u kojoj, kako Fisk navodi u Popularnoj kulturi
(Understanding Popular culture) (Fiske 1989) bavedi se obespravljenim kategorijama ljudi,
koriste¢i ono Sto im pruza sistem koji im nije naklonjen, funkcionisanje za obespravljene
postaje umetnost zivljenja (Fisk 2001: 26).

Utopijska ideja 0 ameritkom snu koju DZejms T. Adams u svojoj knjizi The Epic of
America (Ep o Americi) objavljenoj 1931. godine definiSe kao ,,san o zemlji u kojoj svadiji
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Zivot treba da bude bolji i bogatiji, a ta mogucnost pruzena je svakom pojedincu u skladu
sa [sopstvenim] sposobnostima ili dostignu¢ima” (Adams 1931: 404) ne bi trebalo da
predstavlja ,san 0 motornim vozilima i visokim platama iskljucivo, ve¢ san o drustvenom
redu u kom svaki muskarac i svaka Zena imaju mogucnost da dostignu pun ugled za koji
su prirodno sposobni, i budu priznati od strane drugih zbog onoga 3to jesu, nezavisno
od slucajnih okolnosti koje se titu rodenja ili polozaja” (Adams 1931: 404). Tokom
tridesetih godina proslog veka u svakodnevnom diskursu koristili su se izrazi poput
».ameritkog natina Zivota” i ,americkog sna” koji su dovodeni u vezu sa blagostanjem ali
i sa materijalnim vrednostima (Sussman 1984: 154), dok su radio programi bili idealno
sredstvo za podsticanje potrosnje u drustvu koje se u isto vreme oporavljalo od velike
ekonomske krize (Lavin 1995: 75-76).

Prica 0 miSevima i ljudima nije smeStena u centar potrosackog drustva - grad.
Naprotiv, odigrava se na prasnjavim poljima Kalifornije. Medutim, uticaji filmskih sadrzaja
i medija, ali i skromni proizvodi popularne kulture, usluge, popularna mesta okupljanja,
pomalo modifikovana, shodno okruZenju, nalaze svoj put do protagonista kojima oni,
oblikujuéi ih, daju li¢ni smisao.

Kao izrazito siromasni, mnogi junaci ove novele nisu u mogucnosti da proizvode
popularne kulture olako poseduju, te ponekad u doslovnom ali ¢es¢e u figurativnom
smislu proizvodima dodeljuju znacenja, jer njihovi dozivljaji takvih proizvoda obojeni su
emocijama i snovima, a prisutni su u apstraktnom smislu. Poé ¢emo od pretpostavke da
roman predstavlja sliku doba u kom je nastao i da samim tim uticaj medija, filmova ali
i stav o ostvarenju ekonomske nezavisnosti svakog pojedinca koji proistice iz uverenja
Amerikanaca tog doba koje se temelji na ideji o ameritkom snu uti¢e na percepciju
stvarnosti junaka novele, njihove stavove i zelje da poseduju sopstvenu zemlju, budu
uspesni pojedinci, gazde, glumdi, ali ¢emo istraziti da li i u kolikoj meri protagonisti
stvaraju pukotine u sistemu koji ih spre¢ava da svoje snove olako ostvare, i na koji nacin
mu se odupiru jer odnosi mo¢i sami po sebi nisu apsolutni ni hijerarhijski nametnuti.
Istrazicemo i u kojoj meri se zapravo tekst novele moze Citati kao popularni tekst jer
¢emo se pozabaviti pitanjima fantazije, nasilja, muskosti i zenskog tela iz ugla popularne
kulture a u okviru odnosa modi u drustvu.

2. 0DNOSI MOCT U DRUSTVU

Ovo eksperimentalno delo, koje se prema Stajnbekovim recima, kako navodi
Robert Morsberg moze istovremeno Citati i kao dramsko Stivo i kao roman (Morsberg
1990: 271), obiluje neravnopravnom raspodelom moci. Mo¢ postoji u svim aspektima
drustvenog Zivota, nezavisno od klase, pola, rase, a raspodela moci, smatra Hebdidz,
nikada nije ravnomerna, pa shodno tome, odredene grupe imaju nadmo¢ i mogu¢nosti
da svojim pogledima na svet kreiraju stvarnost i nametnu je drugima (Hebdige 1979:
14). Oblikovanje misljenja javnog mnjenja i pravila po kojima ljudi Zive mora biti
stihijsko. Gilj vladajucih grupa jeste, naglasava HebdidZ citirajuci Hola, da se nametanjem
vladajucih ideja putem ,osvajanja i oblikovanja saglasnosti [..] mo¢ dominantnih
klasa pojavljuje i legitimno i prirodno” (Hall 1977 prema Hebdige 1979: 16), a ne samo
putem prinude ili neposrednim nametanjem vladajucih ideja. Pozivajuéi se na Hola



JOVANA NIKOLIC = POPULARNA KULTURA T ODNOSI MOCT U NOVELI O MISEVIMA I LJUDIMA DZONA STAJNBEKA

(1977), Hebdidz zakljucuje da se hegemonija odrzava kada dominantne klase uspevaju
da zadrze podredene grupe unutar ideoloskog prostora koji ne deluje kao ideoloski,
vec¢ naprotiv, kao prirodni prostor, ,izvan istorije, izvan odredenih interesa” (Hebdige
1979: 16). Medutim, ,[h]egemonija ... nije univerzalna i ‘data’ kontinuiranoj vladavini
odredene klase. Treba je dobiti, reprodukovti, odrZati. Hegemonija je, kako je rekao
Gramsi, ‘pokretni ekvilibrijum’ koji sadrZi ‘odnose sila povoljne ili nepovoljne za ovu ili
onu tendenciju™ (Clarke et al. 1976: 40).

U ovoj prici, prikazana je neravnomerna raspodela modi na vise nivoa. Jedan od
aspekata neravnopravnosti ogleda se u tradicionalnom shvatanju rodnih uloga na farmi.
Naime, Kerlijeva Zena u odnosu na svog supruga, u patrijarhalnom sistemu, submisivna je
jer se od nje ocekuje da provodi vreme kod kuce i ne razgovara sa drugim ljudima osim sa
suprugom Kerlijem (Stajnbek 2005: 93-95). Neravnopravna raspodela mo¢i postoji kako
izvan klasa tako i u okviru same klase kojoj junaci pripadaju, a zasnovana je na rasizmu.
Naime, crnac Kruks boravi u izdvojenoj prostoriji jer mu je zbog boje koZe zabranjeno da
spava u istoj baraci sa ostalim radnicima (Stajnbek 2005: 75). Obespravljeni su i radnici
naspram nadredenih ali i naspram sistema. Kerlijeva Zena im u trenutku rasprave jasno
stavlja do znanja da njihov glas ne moze da se cuje, obracajuci se starom Kendiju: , Tuzi
i idi dodavola ... Niko ti nece verovati, i ti to znas. Niko te nece ni sasludati” (Stajnbek
2005: 88). Medutim, raspodela moc¢i javlja se i na visSem nivou, pa tako svi protagonisti,
i radnici na farmi i sami vlasnici farme, nezavisno od pola, drustvenog poloZaja i rase
pripadaju jednom oblikovanom sistemu koji stvara ideologija. Medutim, mo¢ nije nuzno
usmerena odozgo nadole, niti je nuzno odredena drustvenom klasom. Ovakvo videnje
umnogome se odonosi na popularnu kulturu koju su stvorili [judi za sebe a koja pruza
otpor ideologiji, odnosno bloku moc¢i. Hol predlaze da se za tumacenje ideologije u obzir
uzme ne samo to kako ideologija funkcionie u sluzbi dominantnih, ve¢ je potrebno
uzeti u razmatranje i alternativne ideologije koje ,,0snazuju podredene” (Fiske 1998:
509), jer im one omogucavaju da ,stvore otporna znacenja i zadovoljstva koja su, sama
po sebi, oblik drustvene modi” (Fiske 1998: 509).

3. POPULARNA KULTURA T ODNOSI MO(I

Znacenje popularne kulture veoma je slozeno, i u biti povezano sa jos jednim
kompleksnim pojmom - ideologijom. Popularna kultura se u savremenom drustvu
najcesce dovodi u vezu sa nastankom i Sirenjem masovnih medija i njihovim uticajima.
Dzon Stori (John Storey) pozivaju¢i se na Rejmonda Vilijamsa (Raymond Williams),
ukazuje na koncept popularnog koji definise kao nesto Sto se ,dopada velikom broju
ljudi” i kao ,kulturu koju su stvorili ljudi za same sebe”. Stori daje prikaz Sest definicija
popularne kulture koje su se razvile u skladu sa razli¢itim tumacenjima iste. S tim u vezi,
popularna kultura moze biti shvac¢ena kao kultura koja se dopada velikom broju ljudi.
Ona takode moze oznacavati sve ono $to ne pripada elitnoj, tj. visokoj kulturi. Popularna
kultura se moZze posmatrati kao sinonim za masovnu ili folk kulturu. Takode se dovodi u
vezu sa hegemonijom kaoipostmodernizmom. Nizom preglednih definicija koje detaljno
pojasnjava u poglavljima svoje knjige, Stori ukazuje na ¢injenicu da popularna kultura
ostaje slozen i kompleksan fenomen koji ne poseduje univerzalnu definiciju (Storey
2015: 10). Kada je re¢ o teoreticarima popularne kulture, treba pomenuti da njihovo
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videnje popularne kulture varira od krajnje pesimistickog do optimisti¢kog. Frankfurtska
Skola, Adorno (Theodor Adorno), Horkhajmer (Max Horkheimer), zatim Bart (Roland
Barthes) kao i pristalice teorije kulturne industrije, marksizma, teorija hegemonije i sl.
na popularnu kulturu gledaju kao na kulturu koja sa sobom nosi vulgarnost, povrsnost,
¢iji sadrzaji imaju za cilj da odvrate paznju narodu i ostave mesta za strukture modi
da manipulacijom, putem masovih medija, stvaraju i oblikuju kulturnu stvarnost koja
odgovara njihovim interesima koji mogu varirati od profita, preko nametanja odredene
ideologije do sticanja drustvene modi. Prema ovakvom videnju ¢lanovi drustva podlozni
su manipulaciji jer su pasivni. (Labas$/Mihailovi¢ 2011: 99). Pristalice populistitkog
pristupa, popularnu kulturu pak idealizuju i odvajaju od ideologije kao kulturu koja
predstavlja ,izraz iskustva, vrednosti i interesa obicnih ljudi te se ne mogu proucavati
kao nesto Sto je drustveno nametnuto zbog modi, profita, ideologije i kontrole” (Laba3/
Mihailovi¢ 2011: 100). Medutim, popularna kultura stvara se u ideoloSkom sistemu,
i samim tim deo je njega. SrediSnja pozicija tumacenja popularne kulture istu vidi
kao kulturu koju stvaraju ljudi, a predstavlja izraz mo¢i i borbu protiv sistema (Labas/
Mihailovi¢ 2011: 101). Kategorija ljudi za Fiska podrazumeva koncept koji je viSestruk i
koji se stalno menja. On obuhvata raznovrsnost drustvenih grupa koje se prilagodavaju
sistemu ili mu se suprotstavljaju na razli¢ite nacine. Termin se odnosi na drustvenu grupu
koja je relativno nemocna, u tom smislu je njena autonomija relativna a njihovi kulturni
interesi razlikuju se od interesa proizvodaca kulturne robe (Fiske 1998: 505).

Iako sujunaci novele 0 miSevimailjudima primorani da zive u okruzenju koji su drugi
stvorili, moZzemo smatrati da nisu u potpunosti tragi¢ni. Njima nije oduzeta mogu¢nost
da stvaraju sopstvenu kulturu i sopstvena znacenja koriste¢i robu i proizvode industrije
kulture (€asopise, Sminku, odecu), ali i, pretpostavicemo, konzumirajuci medijski i filmski
sadrzaj. Oni stvaraju sopstvenu realnost putem fantazija i zadovoljstava na sebi svojstvene
nacine o ¢emu ce biti viSe re¢i u nastavku. U procesu osmisljavanja sopstvenih nacina
upotrebe popularne kulture primaoci postaju aktivni uesnici. Iz tog razloga popularnu
kulturu ¢ine, pored proizvoda industrije kulture i nacini na koje podredeni doZivljavaju
i upotrebljavaju date proizvode (Fisk 2001: 26). Fisk navodi da je popularna kultura
,po pravilu deo odnosa moci; ona uvek nosi u sebi tragove neprestane borbe izmedu
dominadije i podredenosti, izmedu modi i razlicitih oblika otpora ili izbegavanja modi,
izmedu vojne strategije i gerilske taktike” (Fisk 2001: 28). Pozivajuci se na de Sertoa (Michel
de Certeau), Fisk kako bi opisao sukob izmedu dve strane koristi vojni¢cku metaforu kao
taktiku koju pripisuje podredenima koji se bore na teritoriji dominantnih sila (Fisk 2001:
28).Popularnom kulturom pronalaze se pukotine u sistemu koji nikad ne moze biti unisten,
ali moZze dobiti novi smisao. Fisk navodi da je ,popularno odredeno silama dominacije”
jer ono predstavlja reakciju upravo na one sile koje ga stvaraju, a kako dominantne sile
nisu u mogucnosti da ,kontroliSu sva znacenja koja ljudi stvaraju” ljudi ne bivaju pasivni,
vec naprotiv aktivni u odbijanju potpunog prihvatanja nametnute ideologije (Fisk 2001:
56-57). Najznacaijniji element kapitalisti¢kog ali i industrijskog drustva jeste roba. Sama
definicija i uloga robe u drustvu je Siroko shvatana, ona obuhvata najosnovnije primarne
proizvode ali i one luksuzne. No, i pored toga obuhvata nematerijalne objekte kao Sto su
primera radi , televizijski program, izgled odredene Zene, ili ime neke slavne osobe” (Fisk
2001: 19). Roba pruza: materijalnu i kulturnu funkciju. Potonja omoguéava potrosacu da
»Svaku vrstu robe upotrebi da bi konstituisao znacenje vlastitog bica, vlastitog drustvenog
identiteta i drustvenih odnosa” (Fisk 2001: 19).
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Vlasnik farme kako bi napravio jasnu razliku izmedu sopstvenog polozaja i ukazao
na submisivnost svojih radnika potencira fizicki izgled, koriste¢i proizvode popularne
kulture kojima ucitava znacenja gazde ili nadredenog: ,,0manji zdepast ¢ovek stajao je
na pragu. Nosio je plave pamucne pantalone, flanelsku kosulju, crn raskopcan prsluki crn
kaput ... a na nogama ¢izme s visokim petama i mamuzama, kao dokaz da nije radnik”
(Stajnbek 2005: 26).

Popularna kultura, prema Fisku, moZze pripadati ljudima nezavisno od socijalnog
statusa, Sto pojasnjava primerom uspesnog poslovnog coveka, koji nakon radnog
vremena u neformalnoj odeci odlazi na fudbalsku utakmicu, gde slobodno navija, ¢ime
se priblizava nizim klasama, odnosno udaljava od onih aspekata kojima potvrduje svoju
nadmoc¢ (Fisk 2001: 54). Medutim, u slucaju vlasnika farme, vidimo da protagonista
zapravo, suprotno tome, ode¢om i obu¢om naglaSava svoj polozaj u hijerarhiji.
Stoga mozemo zakljuciti da on ne zauzima udela u popularnoj kulturi jer se svojim
postupcima ne priblizava podredenima. Za razliku od Fiska, Hol insistira na tome da se
popularna kultura primarno odnosi na marginalizovane (Hall 2006: 487), Sto bi, prema
takvoj tvrdnji, znaCilo da vlasnik farme zapravo ne moze imati udela u popularnoj
kulturi. Njegova epizodna uloga u noveli, naspram uloga radnika i potlatenih naglasava
postojanje klasnih razlika u drustvu i neravnomernu raspodelu sredstava i mo¢i.

4. POPULARNA KULTURA, FANTAZIJA I LICNA ZADOVOLJSTVA

Protagonisti u sistemu koji im nije naklonjen mastaju o boljem poloZaju u drustvu,
vec¢im slobodamai pravima, a njihove fantazije se javljaju kao reakcija na obespravljenost
i pottinjenost.

Napravi¢emo paralelu izmedu fantazije koju ljudi stvaraju konzumirajuéi odredeni
medijski sadrzaj i fantazije koju junaci u noveli imaju - da poseduju ku¢u sa imanjem ili
da se bave glumom, jer njihova fantazija nastala je pre svega kao reakcija na dominantnu
ideologiju, medije i sveprisutni mit o obecanom americkom snu, a obiluje znacenjima
koja su izgradili na osnovu realnosti u kojoj Zive. Kerlijeva Zena masta da postane
glumica jer joj se dopada rasko$ koju vidi u filmovima (Stajnbek 2005: 96). Medutim,
to joj nije bilo dozvoljeno. Njen americki san ostvaruje se samo na nivou fantazije, dok
istovremeno njen lik postaje tragi¢an. Ona prizeljkuje da nosi moderne haljine poput
filmskih glumica, stanuje u velelepnim hotelima, i gostuje u radio emisijama:

Mogla sam da odem na film i da nosim lepe haljine - sve one fine haljine Sto one
nose. I mogla bih da stanujem u onim velikim hotelima, i da me svi samo slikaju. Pa
kad bih imala premijeru, mogla bih da odem, pa da govorim preko radija, i to me
sve nista ne bi kostalo jer bih bila na filmu. (Stajnbek 2005: 96)

Mozemo pretpostaviti da je Kerlijeva Zzena pronasla li¢no, intimno zadovoljstvo u
popularnim filmskim i medijskim sadrZajima vremena u kom je nastalo ovo delo, te da
su oni i uticali na njen san o slavi u pozoristu, na filmu i radiju. Istrazuju¢i popularnost
serije Dalas (Dallas 1978), Angova komentarise: ,'Beg’ u svet fiktivne fantazije nije toliko
poricanje stvarnosti ve¢ poigravanje sa njom. Igra koja omogucava osobi da postavi
granice izmedu fiktivnog i stvarnog ... da ih nacini fluidnim, i u toj igri zamisljeno uces¢e u
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fiktivnom svetu doZivljava se kao zadovoljstvo” (Ang 1985: 49). Stavise, Kerlijeva supruga
sebi na neki nacin dodeljuje ulogu glumice, a zadovoljstva koja mogu biti reakcija na
filmski sadrZaj postaju deo njene stvarnosti kojim pocinje da zivi. Ovo uvidamo na osnovu
njenih zavodljivih pokreta, upadljivog, koketnog ponasanja, provokativnog odevanja
i prenaglasenog izgleda koji, moZzemo pretpostaviti, odstupa od izgleda prosecne
supruge (sina) vlasnika farme, dok skretnjem paznje na sebe svojim pokretima kao
da priziva apsolutnu paznju publike: ,Leni ju je motrio kao opdinjen ... Ona se nasmeja
vragolasto i izvi telom” (Stajnbek 2005: 37). Njen pokusaj zavodljivog Sminkanja, koji je
vladao Holivudom, Stajnbek opisuje kao: ,jako namazan”, dakle preterani prenaglasen,
iskarikiran. U zelji da sebe prikaze kao filmsku divu preteruje u toj nameri; kao da to ¢ini
iz o¢aja. Stajnbek njen izgled opisuje na slededi nacin:

Imala je pune, nakarminisane usne i razmaknute krupne odi, a bila je jako
namazana. Nokti su joj bili crveni. Kosa joj je visila u malim uvojcima kao kobasice.
Bila je obucena u pamu¢nu kuénu haljinu i crvene papuce na ¢ijim su vrhovima bili
Cuperdi crvenog nojevog perija. (Stajnbek 2005: 37)

Razlog upadljivog ponasanja i Sminkanja kojim preuzima izvitoperenu ulogu
glumice proistice iz subjektivnog osetaja nezadovoljstva zbog zivota na farmi sa
nasilnim Kerlijem. Ona priznaje da ga ne voli: ,,Ne svida mi se Kerli. On nije zgodan ¢ovek”
(Stajnbek 2005: 95). Ona stvara svet fantazije kako bi izbegla problem koji se opravdava
patrajarhalnim sistemom vrednosti, a upravo eskapizmu zasnovanom na konkretnom
drustvenom problemu, beg u alternativnu stvarnost, dodeljuje dublju drustvenu i
politicku dimenziju (Fiske 1998: 511-512). Naime, Fisk smatra da su masta, sanjarenje i
fantazija podjednako stvarni kao i predstava, jer sama €injenica da bi beg od realnosti bio
posledica bega od neceg/nekog i bega u alternativu daje mu dublju drustvenu dimenziju.
Postavljanjem pitanja ko bezi, od ¢ega bezi i gde bezi ,daje eskapizmu ili fantaziji snaznu
sociopolititku dimenziju kakvu poseduje predstava” (Fiske 1998: 511-512).

Pored motiva fantazije, otpor hegemoniji koji pak mozemo dovesti u vezu sa
popularnom kulturom, odnosno sa Bartovim terminima jouissance i plaisir koje Fisk
prilagodava popularnoj kulturi opazamo i u motivu licnih zadovoljstava junaka
novele koja nastaju kao reakcija na ideju o ameritkom snu, ali i stvaranjem sopstvenih
zadovoljstava u odnosu na popularna mesta i proizvode, $to ¢emo pokuati da
ilustrujemo i pojasnimo u nastavku, no najpre ¢emo pokusati da pojasnimo dva oblika
popularnih zadovoljstava o kojima govori Fisk.

Fisk, naime popularna zadovoljstva deli na dva tipa: zadovoljstva izbegavanja,
koja su telesna i zadovoljstva produkcije znacenja, koja se tiu drustvenog identiteta i
drustvenih odnosa (Fisk 2001: 68). Ovu podelu posmatra u okviru Bartovih termina i
razlike izmedu jouissance i plaisir. Jouissance je orgazmicko uzivanje tela ,koje se javlja
u trenutku provale kulture u prirodu. To je gubitak vlastitog bica i subjektivnosti koja
kontroliSe to bice i upravlja njime” (Fisk 2001: 62), a ponistavanje vlastitog drustveno
konstruisanog bi¢a predstavlja izbegavanje dominantne ideologije (Fisk 2001: 62).
Jouissance se ne moze identifikovati analizom teksta, jer ono nastaje u telu ¢itaoca u
momentu ¢itanja teksta kada citalac i tekst gube vlastite identitete i stapaju se u novo,
jedno telo (Fisk 2001: 62). Sa druge strane, Fisk napominje da je plaisir, prema Bartu,
inferiorniji tip zadovoljstva jer ,njegovi koreni leze u dominantnoj ideologiji, a tice se
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drustvenog identiteta, njegove potvrde” (Fisk 2001: 66). Medutim Fisk navodi da plaisir
nije nuzno konformistitko zadovoljstvo jer i pored toga Sto se ljudi prilagodavaju
vladajucoj ideologiji, oni u tom susretu mogu da izbegnu dominantna ¢itanja teksta
produkcijom vlastitih znacenja (Fisk 2001: 66). Dakle, znacenja koja stvara pojedinac
na osnovu nekog teksta ,donose zadovoljstvo” kada osoba oseti da su njegova/njena
znacenja (Fisk 2001: 69).

Figurativno, putem sopstvene vizije americkog sna, sanjarenjem, fantazijom,
obespravljeni pokusavaju da stvore sopstveno uto¢iste u datom sistemu na osnovu
subjektivnog zadovoljstva koje nastaje kao reakcija na ideju o posedovanju zemlje.
Igrajuci karte, drustvenu igru koju je iznedrila popularna kultura kao izraz dokolice, dok
razmatraju kupovinu imanja, Leni podsti¢e DZordZa da sa ogromnom strad¢u i verom
u bolju buduénost masta o uzgajanju sopstvenih kunica, svinja i pilica i konzerviranju
sopstvenog paradajza (Stajnbek 2005: 64). Dakle DZordz, alii Lenii Kendi prihvatajujedan
veoma jednostavan proizvod - konzerviran paradajz i na simboli¢ckom nivou ga oblikuju
u proizvod koji postaje njihov, koji oni proizvode. DZordZovo zadovoljstvo razmisljajuci
0 snu i govoreéi 0 njemu, ne samo da podsti¢e starca Kendija da preduzmu korake
kako bi taj isti san i ostvarili, ve¢ u DZordZu budi snazno ose¢anje zadovoljstva koje ga
obuzima: ,DZordz je sedeo opcinjen slikom koju je sam stvorio. Kad Kendi progovori,
obojica poskocise kao da su zate€eni na nekom zabranjenom poslu” (Stajnbek 2005:
63-65). Ova scena, u kojoj DZordz biva opcinjen idejom o parfetu sopstvene zemlje i
proizvodnji, ilustruje trenutak koji je izolovan u vremenu i kao takav izmife svim
drustvenim pravilima i kontroli. Stavise, DZordZ je odluéio da ustedi novac i ne trosi ga
u kafani i ostalim popularnim mestima u seoskom okruzenju sa namerom da sopstveni
san i ostvari. MoZzemo smatrati da tom odlukom obesmisljava proizvode, usluge ali i
prostore koje odobrava sistem. Medutim, onihi ne odbacuje, ve¢ prilagodava sopstvenim
potrebama i okolnostima. DzordZ odlucuje da izade sa ostalima, ali za razliku od njih
on ¢e popiti samo jednu ¢asicu pi¢a u bordelu (Stajnbek 2005: 60), te ¢e tom odlukom
dovesti u pitanje konvencionalno znacenje mesta koje posecuje. Radnici ne mastaju o
brendiranim i luksuznim proizvodima niti velelepnim ku¢ama ili automobilima. Njihovi
snovi su jednostavni i u tom smislu odgovaraju Adamsovom (1931) videnju ameritkog
sna kao pojma koji ne treba da se odnosi na materijalne aspekte. Kerlijeva zena pak,
suprotno radnicima, masta o holivudskom glamuru.

Medutim, kada je re¢ o prilikama koje treba da budu jednake za sve gradane
Amerike nezavisno od klase, pola ili rase pri¢a je drugadija. Stajnbek svojim stilom
pisanja, repeticijom ideje o posedovanju zemlje koju iskazuju radnici, ali i odabirom re&i
i stila govora koji odgovaraju registru protagonista, kao i putem proizvoda i usluga koje
koriste, neprestano podseca ¢itaoce kojoj klasi junaci pripadaju. Radnici su €itali ,neki
jeftin ¢asopis” (Stajnbek 2005: 53), u kom je pisao Piter Ranad. Momak koji je ranije radio
na farmi poslao je pismo urednistvu u kom hvali sadrzaj i price navedenog autora, te
navodi da je novac koji daje za ¢asopis pametno ulozen:

"titam vas Casopis evo vec Sest godina i mislim da nema boljeg kod nas. Dopadaju
mi se price Pitera Ranada. On je bas momak i po. Dajte nam vide prica kao Crni jahac.
Ja ne piSem mnogo pisama. Ali sam samo hteo da vam kazem da ne Zalim nijedan
cent $to sam dao za vas €asopis'. (Stajnbek 2005: 53)
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Protagonista izrazava simpatije prema sadrZaju ¢asopisa upotrebom jednostavnog
registra koji odgovara njegovom drustvenom poloZzaju, a price koje mu se dopadaju
uglavnom nemaju knjizevnu vrednost kakvu neguje ,visoka kultura”. Kako je mnogim
petparackim Casopisima ovog tipa ponestajalo inspiracije za nove price, urednistvo
¢asopisa bi se oslanjalo na komentare Citalaca i prilagodavalo pri€u njihovim
preferencijama (Kelton 1966: 50).

Price koje su se pojavljivale u slicnim ¢asopisima tokom tridesetih godina proslog
veka u Americi, smatra Kelton ,imaju ulogu jeftinog eskapizma, jednostavne i Ciste
zabave” (Kelton 1996: 51). Medutim, pozivajuci se na Fiskovo uverenje da je eskapizam
zapravo osnazujuc¢, zaklju¢icemo da radnicima ovakve price stvaraju osecaj subjektivnog
zadovoljstva koji zapravo predstavlja svojevrstan otpor prema sistemu.

5. POPULARNA KULTURA, NASILJE T PATRIJARHAT

Uloga elemenata popularne kulture u noveli 0 miSevima i ljudima ukazuje na to da
odnosi modi nisu apsolutni niti hijerarhijski nametnuti u svakom trenutku. Medutim, iako
prisustvo elemenata popularne kulture u pojedinim trenucima osnazuje protagoniste, ne
mozemo zanemariti postojanje klasnih razlika i nepravde u drustvu koja je prikazana u
noveli. U atmosferi ekonomske nestabilnosti koju novela oslikava, klasne razlike postaju
uocljivije, kao i elementi nasilja. Naime, vec prilikom dolaska DZordZa i Lenija na farmu,
saznajemo od starca Kendija da je Kerli, sin vlasnika imanja, izuzeto snazan, nasilan i
prgav ¢ovek kog se i sam starac boji. Nakon $to ga je pridoSlicama opisao kao izuzetnog
boksera silovitog udarca, Kendi je ubrzo iskazao strah: ,'Nemoj re¢i Kerliju da sam ista
pricao o njemu. Zaklao bi me. To je njemu kao od Sale.” (Stajnbek 2005: 33). Stajnbekova
novela tumacena u kljuu popularne kulture ilustruje Fiskovo uverenje po kom je
savremena popularna kultura zapravo nasilna (Fisk 2001: 153), Sto implicira da se tekst
novele moze tumaciti kao popularni tekst. Fisk popularnost nasilja pojaSnjava na sledeci
nacin: ,nasilje je popularno zbog toga Sto je to konkretno predstavljanje drustvene
dominacije i podredenosti” (Fisk 2001: 156). Kada Leni udara svog nadredenog, Kerlija,
u samoodbrani, on se zapravo nasao u odnosu sa silom dominacije koju je savladao u
datom trenutku. Medutim, Lenijeva smrt zapravo se moze tumaciti i kao oduzimanje
glasa podredenima. Ova dva junaka predstavljaju otelotvorenje klasnih razlika,
prema kojim Kerli poseduje osobine superiornosti, muskosti, mladosti; predstavnik je
bogatih mo¢nika, dok Leni i pored fizi¢ke snage predstavlja submisivnog, siromasnog i
devijantnog junaka.

Da bi tekst bio popularan potrebno je da poseduje odredene karakteristike, koje
pronalazimo u opisima Stajnbekova dva junaka. Fisk tumadi popularnost televizijskog
programa na osnovu osobina njegovih junaka na slede¢i nacin:

Izgledi odredenog junaka da na kraju popularnog televizijskog programa ostane
Ziv i slobodan, povecavaju se s otelovljavanjem sledecih vrednosti: muskosti,
mladosti, privlacnosti, anglosaksonskih odlika, besklasnosti ili pripadnosti srednjoj
klasi, velegradskog miljea, i delotvornosti. I obratno, Sto viSe odredeni lik otelovljuje
drugadije ili devijantne drustvene vrednosti, to su mu vedi izgledi da postane
Zrtva ili zlikovac. Zrtve su oni koji otelovljuju vrednosti i karakteristike podredenih
drusStvenih grupa. (Fisk 2001: 154)
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Ukoliko pomenuto Fiskovo tumacenje popularnosti odredenog programa
prilagodimo i primenimo na tumacenje teksta novele, izuzimajué¢i velegrad kao
popularno mesto odigravanja radnje, sve ostale karakteristike u vezi sa popularnim
tekstom u velikoj meri odnose se na Kerlija i Lenija. Stavise, na kraju novele, Lenijevim
stradanjem, on (kao predstavnik klase podredenih) postaje zrtva, dok Kerli ostaje Ziv
i slobodan. Prikazuju¢i pripadnike podredenih grupa kao zrtve ili zlikovce, mozemo
zakljuditi da popularna kultura moze biti opresivna prema obespravljenima.

Lenije prikazan kao snazan i odrastao ¢ovek, ali poseduje um poslusnog deteta koje
rado izbegava sukobe: ,Leni je uplaseno gledao. ‘Necu nikakve nevolje’, reCe zalosno”
(Stajnbek 2005: 35). Kerli, s druge strane poseduje osobine muskosti koje mozemo
dovesti u vezu sa popularnom kulturom i patrijarhalnim vrednostima koje uoavamo u
odnosu Kerlija i njegove zene. Naime, Kerli, iskazuje muskost u patrijarhalnom smislu. On
pored snage koju poseduje Cesto izraZava [jubomoru zbog promiskuitetnog ponasanja
svoje supruge (Stajnbek 2005: 34). Medutim, Kerli, kao sin vlasnika ran€a, koji stoga
ekonomski zavisi od oca i nema potpunu autonimiju ima potrebu da svoju muskost
Kerlijevu potrebu za isticanjem telesnog, uverenjem da muskarac pokazuje svoju
miSicavost kao posledicu patrijarhalne ideologije muskosti kada mu je uskracena mo¢
usled nedostatka drustvenih sredstava (Fisk 2001: 156).

Fisk smatra da su ,,u takvoj izrazito patrijarhalnoj kulturi zene [...] predstavljene kao
Zrtve ili kurve” (Fisk 2001: 156). Kerlijeva zena je prisiliena da se uda za ¢oveka kog nije
volela i prigrli ulogu domacice koju nije zZelela. No, kao i sama popularna kultura i ona je
kontradiktorna. Kerlijeva Zena prkosi patrijarhalnom sistemu time $to odbija da se uklopi
u nametnuti obrazac domacice i primerne supruge. Medutim, istovremeno je i deo tog
sistema jer pripada posesivnom Kerliju. Ona Leniju saopstava: ,,0se¢am se usamljena ...
Ti mozes$ da razgovaras sa svetom, a ja ne smem ni sa kim sem sa Kerlijem. Inace se ljuti”
(Stajnbek 2005: 93)..

Jakom Sminkom i upadljivom ode¢om i prenagladenim fizickim izgledom, koji je
negovala Kerlijeva zena u Zelji da podse¢a na femme fatal glumice svoga doba, ona
koristi robu koja sluzi ulepSavanju i time prihvata stereotipnu ulogu Zene u partijarhatu.
Medutim, tim ulepSavanjem istovremeno sebi dodeljuje i zavodljivost koja je samo njena.
Fisk, opisujuéi zavodljivost muz€arke Madone naglasava kontradiktornost popularne
kulture, koja istovremeno Cini da njeno Zensko telo biva iznova ispisano kao tekst koji
pripada patrijarhalnom sistemu, ali koji mu se istovremeno i odupire ¢injenicom da je
,njena seksualnost isklju¢ivo njena” (Fisk 2001: 144).

Medutim, i pored osnazujucih aspekata koje popularna kultura pruza, Kerlijeva Zzena,
poput Lenija, prikazana je kao zrtva, €iji se Zivot takode zavrSava tragicno. Usamljenost
juje nagnala naisticanje upadljivog izgleda i privlacenje tudih pogleda. Tek nakon smrti
njen izgled postaje primeren, a ona pronalazi spokoj:

Kerlijeva Zena leZala je upola pokrivena zutim senom. I sva zloba i svi planovi i
sve nezadovoljstvo i sva Zelja za paznjom behu iSCezli sa njenog lica. Bila je vrlo
lepa i jednostavna, a lice joj je bilo slatko i mlado. Sada su joj narumenjeni obrazi i
nakarminisana usta davali izraz Zivota i lakog sna. KovrdZe, mali nezni uvojci, rasuli
su se po senu, oko glave, a usnice se rastavile. (Stajnbek 2005: 99)
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Iako su elementi popularne kulture Kerlijevoj Zeni pruzali svojevrstan vid
osnazivanja, i otpora prema patrijarhatu, na osnovu opisa njenog bezivotnog tela koje
je spokojno lezalo u senu, naspram prenaglasenog i grotesknog izgleda koji je negovala
tokom Zivota, zaklju¢i¢emo da je popularna kultura i prema njoj kao i prema Leniju
zapravo bila opresivna.

6. ZAKLJUCAK

Novela 0 miSevima i ljudima, prica je o obitnim ljudima koji u datom sistemu
pokusavaju da prezive. Oni, konzumirajuci proizvode koje nudi sistem s jedne strane
prihvataju da budu deo takvog sistema, dok s druge strane dajuci tim proizvodima licna
znacenja, licna zadovoljstva, koja se ne mogu kontrolisati, prkose sistemu i suprotstavljaju
mu se. Bilo da je re¢ o robi u vidu ¢asopisa, Sminke, odece i sl. ili licnim zadovoljstvima
koja ne moraju nuzno biti odgovor na popularnu kulturu, a odgovor su na ideje
ideologije ispoljenih u vidu konvencija, ameri¢kog sna, klasne pripadnosti, polozaja Zene
u patrijarhatu itd., da bi se suprotstavili sistemu, podredeni stvaraju sopstvena znacenja.
Fisk navodi da ,popularni tekstovi moraju da nude popularna znacenja i zadovoljstva [...]
Zadovoljstvo proisti¢e iz mo¢i i iz procesa stvaranja znacenja iz njihovih izvora, kao i iz
osecaja da su ta znacenja nasa, nasuprot njihovih” (Fisk 2001: 147). Medutim, popularna
kultura nije uvek osnaZuju¢a za marginalizovane i obespravljene Sto smo pokazali na
primerima Kerlijeve Zene i Lenija Smola. No, kako je popularna kultura neprestana borba
izmedu mocnika i podredenih, ona je fluidna, iznova stvara znacenja i pruza mogucénost
postojanja suptilnih taktika kojima je moguce pronaci pukotine u sistemu i suprotstaviti
mu se.

LITERATURA

Ang, 1. 1985. Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination. London
and New York: Methuen.

Adames, J. T. 1931. The epic of America. Boston: Little, Brown, and Company.

Benson, J. ]. 1984. The True Adventures of John Steinbeck, Writer. New York: Viking Press.

Clarke, J. et al. 1976. Subcultures, Cultures and Class: A Theoretical Overview. U S. Hall
i T. Jefferson (ur.) Resistance Through Rituals: Youth Subcultures in Post-War Britain.
London: Hutchinson, 9-74.

Dickstein, M. 2004. Steinbeck and the Great Depression. South Atlantic Quarterly 103 (1),
111-131.

Fensch, T. (ur.). 1988. Conversations with John Steinbeck. Jackson and London: UP of
Mississippi.

Fisk, DZ. 2001. Popularna kultura. Beograd: Clio.

Fiske, J. 1998. Popular Economy. U ]. Storey (ur) Cultural theory and popular
culture: A Reader. 2nd ed. Athens: The University of Georgia Press, 504-521.

Fiske, J. 2001. Television culture. London and New York: Routledge.

Hadella, C. 2009. Steinbeck's Of Mice and men. U M. Meyer (ur) The essential
criticism of John Steinbeck’s Of mice and men. Lanham, MD: The Scarecrow Press, Inc.,
134-149.



JOVANA NIKOLIC = POPULARNA KULTURA T ODNOSI MOCT U NOVELI O MISEVIMA I LJUDIMA DZONA STAJNBEKA

Hall, S. 2006. Notes on Deconstructing the Popular. U J. Storey (ur.) Cultural Theory and
Popular Culture: A Reader. 3" ed. Harlow: Pearson, 477-487.

Hebdige, D. 1979. Subculture: The meaning of style. London: Routledge.

Kelton, E. 1996. Pulp Fiction: Writing for the Western Magazines. Gilcrease Journal 4 (1),
46-61.

Labas, D.iM. Mihailovi¢. 2011. Masovni mediji i semiotika popularne kulture. Kroatologija
2 (1),95-121.

Lavin, M. 1995. Creating Consumers in the 1930s: Irna Phillips and the Radio Soap Opera
Author(s). Journal of Consumer Research 22 (1), 75-89.

Morsberger, R. E. 1990. Steinbeck and the Stage. U J. J. Benson (ur.) The Short Novels of
John Steinbeck. Durham, N.C.: Duke University Press, 271-294.

Stajnbek, DZ. 2005. 0 miSevima i ljudima. Beograd: Laguna.

Storey, J. 2015. Cultural theory and popular culture: An introduction. 7™ ed. London:
Routledge.

Sussman, W. 1984. Culture as History. New York: Pantheon.

SUMMARY

POPULAR CULTURE AND POWER RELATIONS IN JOHN STEINBECK'S OF
MICE AND MEN

The aim of the paper is to depict the existence of the unequal distribution of power
in the society which exists in various forms, but also to provide interpretations according
to which the marginalized protagonists of John Steinbeck’s novella Of Mice and Men defy
the system by creating their own culture both literally and figuratively. The paper also
examines the idea of the American dream as an ideal which was dominant in America
and related to consumerism and popular culture at the time the novella was written. The
paper also explores the extent to which the novella can be read as a popular text due to
the fact that the paper will explore the concepts of fantasy, violence, leisure, masculinity
and the female body from the angle of popular culture within the framework of the
power relations in the society. The author of this paper concludes that the novella
contains the elements of popular culture and that the protagonists express some
resistance towards the system. However, the elements of popular culture are neither
absolute nor completely empowering.
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