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Ovaj rad analizira Kostnerov vestern Ples sa vukovima, i to kroz prizmu
Rusoovog koncepta plemenitog divljaka. Glavna ideja rada je da Kostnerovi
Amerikance (kako u pogledu odnosa prema prirodi, tako i u pogledu
meduljudskih odnosa), predstavljaju realizaciju koncepta plemenitog
divljaka. Ovaj film se suprotstavlja popularnim vesternima DZona

Vejna, u kojima su americki starosedeoci uvek prikazivani negativno, te
svojom rusoovskom politickom filozofijom opovrgava hobsovski pogled
na Indijance kao preovladavajuci u Evropi i Severnoj Americi jos od
sedamnaestog veka. Time Sto staje na stranu rusoizma, Ples sa vukovima
podriva evrocentrizam kao stanoviste da je drustvo evropskog tipa
superiorno u odnosu na indijansko drustveno uredenje.

Klju¢ne redi: Kostner, Ruso, plemeniti divljak, Indijanci, etika.

1.UvOD

Pocevsi od sedamnaestog veka, evropski su filozofi na kulturu Indijanaca gledali
kao na pretecu civilizovanog drustva. Smatralo se da je i u Evropi, koja je ve¢ u Novom
veku imala vrlo uredenu civilizaciju, nekada vladalo isto toliko bezvlasce (ili sloboda)
kao u Americi, te da je u nekom trenutku u davnoj proslosti evropski tip drustva, na
osnovu nekakvog fiktivnog, nepisanog ,drustvenog ugovora”, nastao iz upravo
onakve plemenske zajednice kakva je zateena na novootkrivenom americkom
kontinentu. Medutim, iako je postojala saglasnost po pitanju toga da indijanska drustva

1 Ovaj rad je nastao u okviru naucnoistrazivackog projekta KnjiZenstvo - teorija i istorija Zenske knjiZevnosti na
srpskom jeziku do 1915. godine, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
2 Kontakt podaci (Email): goran.petrovitch@outlook.com
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predstavljaju sliku i priliku evropske drevne proslosti, jedinstva misljenja nije bilo u
pogledu vrednovanja indijanskog pretcivilizacijskog drustva. Sa jedne strane bio je
stav neprijateljstva i nadmenosti prema ,,stanju prirode”, kako su nazvani Zivotni uslovi
americkih starosedelaca, misljenje da u prvobitnoj zajednici vlada ,rat svih protiv svih”,
te da uspostavljanje civilizovanog, drzavnog oblika drustva jeste jedini nacin da se ljudi
izbave od Zivota ,,u stalnom strahu i opasnosti od nasilne smrti” (Hobbes 1929: 100-
101). Ovakvo stanoviste ustoli¢io je u sedamnaestom veku britanski mislilac Tomas
Hobs (Thomas Hobbes, 1588-1679) i upravo ¢e ono dva stole¢a kasnije Ciniti osnovu
rasistickog antropoloskog koncepta unilinearnog sociokulturnog evolucionizma, koji je
opravdavao kolonizatorsko-civilizatorske aktivnosti belih Evropljana i koji je, moZze biti,
svoju najupecatljiviju realno-politicku realizaciju dobio u krilatici,,0¢igledna sudbina” i
americkom osvajanju takozvanog ,,Divljeg zapada” (Sidky 2004: 34, 48, 114-115).
Nasuprot ovakvom pogledu na Indijance stajalo je miSljenje da ,prirodno stanje”,
odnosno drustveni sistem americkih domorodaca, predstavlja napredan oblik drustva,
u odnosu na koji evropska (ili belacka americka) civilizacija, uprkos svim svojim naucno-
tehnoloskim pogodnostima i materijalnom bogatstvu Sto iz tih pogodnosti proistice,
predstavlja dekadentan vid drustvene organizacije, zato Sto posredstvom institucije privatne
svojine ljude podstice na materijalnu grabeZljivost, ¢ineciih tako nesre¢nijim (Rousseau 1913:
218-219). Ovakav sentimentalan i romantizuju¢i pogled na americke Indijance, koji je takode
poznat i pod nazivom ,koncept plemenitog divijaka”, najreitije je zastupao Zan-Zak Ruso
(Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778), Svajcarski mislilac i korifej prosvetiteljske drustvene
filozofije osamnaestog veka. Uprkos tome $to je kroz vekove i na hobsovskoj i na rusoovskoj
strani bilo mnogo filozofa i umetnika, kada se u vidu imaju istorijske ¢injenice koje u prilog
govore neugasivoj ratobornosti i neutoljivoj gladi zapadnoevropskih naroda za zemljomiu
njoj pohranjenim bogatstvima, jasno je da je prevagu odnelo Hobsovo drustveno-filozofsko
stanoviste, prema kome je, u prirodnom stanju, ,,¢ovek coveku vuk” (Hobbes 1929: 101).
Inade, iako je do kraja devetnaestog veka potpuno zavreno bezdusno pokoravanje
toboze ,divljih” Indijanaca Severne Amerike (Juzna su i Srednja Amerika pod evropsku
vlast pale joS ranije, u Sesnaestom stolecu), debata na temu hobsovsko-rusoovske
jukstapozicije u vezi sa shvatanjem ,stanja prirode” nastavila se i u dvadesetom veku,
i to mozda ponajvise i najznacajnije u filmskoj umetnosti, ¢iji je nastanak, inace, bas i
vezan za sami pocetak dvadesetog veka, ili, jo$ preciznije, za zavrdnicu devetnaestog i
pocetne godine dvadesetog veka. I na filmskom platnu, kao u realnoj istoriji, prevagu je
odnosila hobsovska filozofija, filozofija nadmenosti i ubedenosti u ispravnost osvajanja
,Divljeg zapada”, koju su, na jedan veoma samouveren nacin, otelotvorili kaubojski
likovi $to ih je tumacio DZon Vejn (John Wayne, 1907-1979). Medutim, pri kraju stoleca,
godine 1990, u bioskopima se premijerno pojavio Ples sa vukovima (Dances with Wolves),
film koji je osvojio srca gledalista i, kada je barem re¢ o Oskaru kao najprestiznijem
kinematografskom priznanju, postao najviSe nagradivani vestern do tog trenutka i jedan
od dva najvise nagradivana do danas. Verovatno da se razlog za veliku popularnost
ovoga Kostnerovog ostvarenja krije u tome $to ovaj film nije, kako filmski kriti¢ar Rodzer
Ebert (Ebert 1990) kaze, ,Sablonski, nego je pri¢a koja poziva na razmisljanje[...]", ili
drugim re¢ima, u tome $to on zagovara rusoovski koncept plemenitog divljaka, a ne prati
onaj stereotipni vejnovski (a zapravo hobsovski) obrazac, u kome su svetloputi americki
kauboji heroji, a Indijanci krvolo¢ni zlikovci koji sluZe tome tek da gledaoce zabave svojim
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ratnim pokli¢ima i akrobatskim ispadanjem iz konjskog sedla kad god ih u punom galopu
pogodi toboze ,,zasluzeni” americki metak. S tim u vezi, nas cilj u ovome radu jeste da
sagledamo na koji to konkretan nacin u Plesu sa vukovima Kostner Indijance predstavlja
kao ljude koji su, bas zbog svoje necivilizovanosti, plemenitiji i bolji od civilizovanih
belaca, a polazimo od pretpostavke da se to najbolje moze postici direktnim poredenjem
indijanskih likova, na jednoj, i belackih, odnosno americkih, na drugoj strani.

2. KONCEPT PLEMENITOG DIVLJAKA U PLESU SA VUKOVIMA

U smislu radnje, Ples sa vukovima govori o jednom americkom porucniku i veteranu
Gradanskog rata po imenu DZon Danbar koji, Zele¢i da vidi ameri¢ku granicu, kako sam
kaze, ,pre nego 5to nestane” (Costner 1990), odlazi preko Misisipija, u utvrdenje Fort
Sedzvik, najzapadniju ispostavu americke vojske i tamo stvara €vrsto prijateljstvo sa
jednom grupom Sijuksa, toliko ¢vrsto da i sam dobrovoljno postaije Sijuks, dobivsi novo
ime-pokomefilminosinaslov- Plessavukovima (ili PleSe s vukovima). 0 kulturoloSkom
znacaju ovog filma, koji na jedan sasvim jasan nacin opovrgava stereotipnu politicko-
holivudsku sliku o Indijancima kao nekakvim poluzivotinjama koje su evropski
doseljenici pravitno liSili zemlje, mozda je najlepse prokomentarisao RodZer Ebert:
,0vaj se film, na neki nacin, iskupljuje za stotine rasistickih i plitkoumnih vesterna koji
su mu prethodili. Time $to Sijuksima dopusta da govore svojim jezikom, time $to ulazi
u njihova sela i posmatra njihove nacine, on ih vidi kao ljude, a ne kao urlicuce divljake
pred niSanom vojnicke puske” (Ebert 1990). Dakle, prema Ebertu, klju¢no znacenje Plesa
sa vukovima jeste u tome Sto se u njemu americki starosedeoci podrobno karakterizuju
i, umesto kao vejnovski beslovesni krvoloci, prikazuju kao prava, emocionalna ljudska
bica, ravnopravna belim Amerikancima? koji, shodno svome etnocentrizmu, svoju rasu
na filmskom platnu predstavljaju gotovo uvek u pozitivnom svetlu. Medutim, kako ¢emo
ubrzo pokazati, Ples sa vukovima se ne mora samo tumaciti kao poziv da se Indijanci
posmatraju kao po ljudskostiizjednaceni sa belcima nego i kao film u kome se americki
domoroci, sa svom svojom etitnos¢u kako u pogledu odnosa prema prirodi (duhovna
ekoloska svest) tako i u pogledu meduljudskih odnosa (egalitarizam, demokrati¢nost i
srdacnost u ponasanju), prikazuju kao superiorni u odnosu na belce, ili bolje re¢eno, u
odnosu na hobsovski evrocentri¢ni* svetonazor.

3 Gde god se u nastavku rada budu pojavljivali termini Amerikanac i Amerikanci, oni ¢e uvek podrazumevati
samo Amerikance evropskog porekla, odnosno, bele Amerikance, bez obzira nato da li uz pomenute etnonime
stoji ili ne stoji atribut beli, svetloputi ili bilo koji drugi njima sli¢an epitet. Za Sijukse ce se, sa druge strane,
koristiti termini kao $to su Indijanci, americki urodenici/domoroci/starosedeoci, a nikada termin Amerikanci.

4 Termin evrocentrican ili evrocentri¢nost odnosi se na stav da je industrijska, nau¢no utemeljena, civilizacija
evropskih naroda superiorna u odnosu na drustveni sistem plemenski organizovanih domorodaca Amerike,
Azije, Afrike, Australije i Okeanije. Kada se govori 0 navodno ,superiornoj” civilizaciji evropskih naroda, tu
se misli na drustveno uredenje zapadnoevropskih naroda, ali i na drustveni sistem Sjedinjenih Americkih
DrZava, koje su, kao Sto je poznato, osnovali iseljenici, odnosno, kolonisti iz Zapadne Evrope. S tim u u vezi,
kad god u nastavku teksta bude re¢i o evropskom tipu drustva, podrazumevace se drustveno uredenje
Sjedinjenih Americkih Drzava, odnosno belih Amerikanaca.
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Kao prvo, eticnije ophodenje Indijanaca prema prirodi (u odnosu na ono koje
su praktikovali i koje i dan-danas praktikuju belci kao uspesni zavojevaci i nametaci
industrijskog tipa drustva u Novom svetu) vidljivo je u tri primera u filmu Ples sa
vukovima. Prvi put, sijusko poStovanje nasuprot belatkom nepoStovanju prirode
primecuje se u prekretnickoj fazi Danbarovog upoznavanja sa natinima Sijuksa,’
njegovih novih suseda u okolini tvrdave Fort Sedzvik. Naime, radi se o trenutku kada
Danbar, pronasavsi tragove bizona koji se do tog ¢asa nikako nisu pojavljivali (ocito
zbog sve veceg prisustva belaca u tim krajevima), Sijukse (koji ¢e ga od tog trenutka,
sasvim logitno, zavoleti) dovodi do jednog krda tih, za Indijance toliko vaznih Zivotinja,
koje, medutim, kako Kostnerovi filmski junaci uvidaju, umesto da na preriji slobodno
pasu, posvuda leze mrtve i odrane, trule¢i i hrane¢i samo leSinare. Americki porucnik
odmah shvata da su uzurpatorski pokolj bizona izvrsili beli lovci, koji (kao Sto je poznato
i iz istorije devetnaestog veka) uzimaju samo koze i jezike kao materijalno isplative
delove bizona, dok meso - veoma €esto i namerno, da bi pospesili propast indijanskog
nomadsko-lovatkog nacina zivota® - ostavljaju da trune:

Ko bi mogao da uradi nesto tako? Poljana je bila jasan dokaz da se radi o ljudima
bez vrednostii duse, bez ikakvih obzira prema pravima Sijuksa. Tragovi zapreznih
kola koji su vodili od poljane nisu ostavljali nimalo sumnje i srce mi je potonulo, jer
sam znao da to mogu biti samo beli lovci. Glasovi koji behu radosni sada su postali
isto tako necujni kao mrtvi bizoni koji su ostavljeni da trunu, ubijeni samo zbog
njihovih jezika i cene njihovih koza. (Costner 1990)

Kritiarski potencijal ovog prikazanog dogadaja zatim pojacava (i krunise) scena
porucnika Danbara koji, dok iza sebe slusa pevanje Sijuksa u ¢ast predstojeceg lova
(ta scena sledi nakon Sto Danbar i Sijuksi otkriju novo krdo, ovoga puta zivih i zdravih,
bizona), objadnjava da, kao belac i sunarodnik oskrnavitelja bizona i sijuske zemlje, te
no¢i od stida ne moZe da spava u selu, zajedno sa Indijancima, iako sada on za njih vise
nije ,sumnijva osoba” nego ,uzivalac iskrenog postovanja” (Costner 1990): ,,Ne znam
da li su shvatali, ali nisam mogao da spavam medu njima. Nije bilo nikakvih pogleda,
nikakve osude. Bilo je samo zbunjenosti jednog naroda koji nije mogao da predvidi
buducnost” (Costner 1990).

Kao direktna suprotnost gore opisanim scenama ubrzo sledi scena lova na bizone
kada, naiSavsi na drugo, obliznje krdo, Danbar i Sijuksi zajedno love bizone (Danbar
lovi puskom, a Sijuksi lukovima i strelama). S obzirom na to da se u ovoj sceni jasno

5  Etnonim Sijuksi je genericki naziv za tri, u genetskom smislu, uzajamno povezana naroda - Lakote, Nakote i
Dakote - koji su sve do Sezdesetih godina devetnaestog veka gospodarili severnim i srediSnjim delom Velikih
narod, najduze suprotstavljale nasilnom ekspanzionizmu Sjedinjenih Americkih Drzava i o kojima u filmu
Ples sa vukovima i jeste rec.

6 Kao svedocanstvo o tome da je istrebljivanje bizona imalo podrsku u vrhu ameri¢kih drZavnih institucija,
navodimo sledece re¢i ameritkog generala Filipa Seridana (Philip Sheridan, 1831-1888): ,,Neka ubijaju, deru
i prodaju sve dok bizoni ne nestanu, posto je to jedini nacin da zavlada trajni mir i da se omogudi Sirenje
civilizacije” (Brown 1970: 254).
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vidi da Sijuksi love samo onoliko koliko im je potrebno da nahrane i odenu svoje
porodice i da naprave zalihe za zimu, a da preostali, veliki deo krda pustaju da nastavi
lutanje prerijom, uotavamo ostar kontrast izmedu belackog odnosa prema divljim
Zivotinjama, koji podrazumeva besomucno i neograni¢eno ubijanje (izlovljavanje)
radi finansijske dobiti, i indijanskog pogleda na Zivotinjski svet, koji je utemeljen na
nacelu da je potrebno loviti samo onoliko kolike su istinske prehrambene i odevne
potrebe plemenske zajednice. Ovakva ekolosko eticka superiornost indijanske filozofije
nad filozofijom svetloputih Amerikanaca, inace, vuce korene iz Rusoovog misljenja da
Lprirodni ¢ovek” saoseca sa zivotinjama, te da ih ne napada kada nije gladan (Wolff
2010: 221, 250-251, 299), a, takode, ona je oStroumno izrazena u sledecoj izreci
severnoamerickih domorodaca, u predskazateljskim re¢ima ocito direktno upucenim
svetloputim zagovornicima ideologije industrijskog progresa: ,Kad posecete poslednje
drvo, pojedete poslednju ribu i zatrujete poslednji potok, shvati¢ete da ne mozete da
jedete novac” (Anon. 1).

Drugi put se eticka superiornost Indijanaca u smislu ophodenja prema prirodi
ispoljava onda kada PleSe s vukovima zajedno sa Pticom koja se rita, sada ve¢ svojim
tastom, odlazi na hodocasce na, kako Danbarov saputnik kaze, ,sveto mesto” (Costner
1990), na kome su, prema verovanjima, rodene sve zivotinje, hraniteljke ljudi, i koje ¢ak
i neprijatelji Sijuksa bogobojaZljivo postuju.” Tom prilikom, u svetim Sumovitim brdima
dvojica junaka zaticu neocekivan i uzasavaju¢ prizor - umesto netaknute, neprekinute
Sume, na koju je Ptica koja se rita, kao redovni hodocasnik, odnosno posetilac ovog
mesta navikao, pred otima im se ukazuje istina, na kojoj su posvuda posecena stabla,
otigledno ostavljena da trunu bez razloga, i na kojoj su takode posvuda leSevi namerno
ubijenih divljih Zivotinja (rakuna, jazavaca, tvorova, veverica, divljih ¢urki, jelena itd),
isto tako ostavljenih da besciljno trunu na zemlji. Narocito gnusanje izaziva ¢injenica
da neke od Zivotinja nisu samo ubijene, nego su jos i njihovi leSevi iz neshvatljivih
razloga osakaceni, pri ¢emu se najbizarnijim €ini to Sto je nekoliko odsecenih jelenjih
glava nabijeno na koceve, i to tako Sto su njuskama okrenute jedna prema drugoj,
»kao da razgovaraju”, sto, kako Majkl Blejk (Blake 1989), pisac scenarija za Ples sa
vukovima, kaze, ukazuje na ,izopaceni smisao za humor izvrsilaca ovog nedela, za koje
se, s obzirom na to da na mestu nerazumnog pokolja i seCe stabala ima svakojakog
smeca karakteristicnog za americku civilizaciju, sa sigurnoS¢u moze utvrditi da su
belci. S obzirom na to da i ovaj nemili dogadaj, bas kao i onaj prethodni sa apsurdnim
pomorom bizona, Danbara nagoni da se postidi zbog toga Sto je belac, vise je nego
jasan utisak o tome da su Sijuksi bolji i moralniji od belaca kada se radi o odnosu prema
Zivotnoj sredini. Inace, s ovim u vezi, istorija devetnaestog veka zabelezila je vise
primera indijanskog gnusanja prema ovakvom belackom pristupu prirodi, odnosno
vise primera indijanske nesposobnosti da se shvati to Sto beli ljudi osecaju toliku
mrznju prema svemu 5to je u divljem stanju i neuredeno ljudskom rukom, a jedan od
znacajnijih takvih slu¢ajeva mogao bi biti onaj kada se Satanta (ca. 1820-1878), jedan

7 S obzirom na to da se radi o Sumovitom i brdskom mestu, moZe biti da su u pitanju Crna Brda, najsvetije
mesto za Lakota Sijukse, koje su ratnici ovog naroda zvali ,srce svega Sto postoji” i koje su, pod vodstvom
Ludog Konja (Crazy Horse, ca. 1840-1877), u Velikom sijuskom ratu (1876-1877) hrabro i uporno branili od
mnogostruko snaznije americke vojske (Brown 1970: 261-296).
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od poslednjih poglavica slobodnih Kiova, na belce pozalio slede¢im recima: ,,Zar je beli
¢ovek podetinjio pa nerazumno ubija a ne jede? Kad crveni ljudi ubijaju divljac, oni to
rade da ne bi gladovali i da bi mogli da Zive” (Brown 1970: 235).

Tre¢i put se superiornost Sijuksa u odnosu na belce u pogledu ekoloske etike
ispoljava pri kraju filma, onda kada etnocentrina, arogantna i nasilna americka
konjicka jedinica stize u Fort Sedzvik kao toboZnje ,,pojacanje” DZzonu Danbaru (koje
njemu, naravno, s obzirom na njegovo Cvrsto prijateljstvo sa Sijuksima, uopste nije
potrebno). Na umu imamo to $to, ¢im ugledaju dobro¢udnog i pitomog vuka po
imenu Dve (arape, koji je tokom celokupnog Danbarovog boravka u Fort Sedzviku
Kostnerovom junaku pravio drustvo i ¢ak jednom prilikom jeo meso iz njegove ruke,
razuzdani americki vojnici pucaju na tu o€igledno plemenitu i covekoljubivu zivotinju
(koja, inate, ima vaznu ulogu u odredenju Danbarovog indijanskog imena, pa samim
tim i naslova filma) i ubijaju je. Kada u vidu imamo to da je ovaj neobicni vuk, koga
zapravo mozemo poimati kao otelotvorenje plemenitosti indijanskog ,,stanja prirode”,
medu Sijuksima godinama Ziveo neozleden, da bi se potom sprijateljio i sa Danbarom
kao belcem koji, zbog svoje dobrote iimunosti na predrasude, biva dovoljno otvoren da
i sam postane (,beli”) Indijanac, postaje jasno da se u Plesu sa vukovima na svetlopute
Amerikance gleda kao na upropastitelje neiskvarene prirode, a na Sijukse kao na
rusoovske ,,plemenite divljake” koji, bududi i sami neiskvareni, predstavljaju bolji soj
Covecanstva i posednike boljeg tipa drustvene zajednice. S obzirom, dakle, na to Sto
se Kostnerovi Sijuksi prema zivotinjama, tj. prirodi, bolje ophode negoli Amerikanci
evropskog porekla, postaje jasno da americki reziser i istovremeno glavni glumac filma
prevrednuje uobitajenu, stereotipnu vejnovsku evaluaciju evropskog i indijanskog
svetonazora, a u korist potonjeg, koji vekovima, joS od Kolumbovog vremena, vazi
kao primitivan, kao filozofija ,divljaka” koji su u mraku neznanja Ziveli sve dok se
na njihovim obalama, u njihovim Sumama i na njihovim prerijama nisu pojavili
Jprosveceni” i ,civilizovani” Evropljani.

Kada je re¢ 0 meduljudskim odnosima, eti¢ka superiornost Indijanaca u odnosu na
bele Amerikance oCiglednaje ujos vecem broju primera nego $to je to slucaj sa odnosom
prema prirodi. Naime, kada se uporedi to kako se, s jedne strane, Kostnerovi svetloputi
filmski junaci ophode jedni prema drugima i prema strancima i kako se, s druge strane,
jedni prema drugima i prema strancima ophode Kostnerovi Indijanci, odnosno Sijuksi,
moze se doc¢i do zakljutka da vestern Ples sa vukovima indijanski nacin Zivota, koliko
god on tehnoloski i u pogledu drustvenih institucija bio jednostavan, predstavlja kao
napredan u odnosu na slozeni drustveni sistem svetloputih Amerikanaca, te da u tom
smislu ide tragom Rusoove filozofije, prkoseci, naro¢ito u devetnaestom veku ali i
dan danas prilicno dominantnom, misljenju da je naucno i tehnoloski utemeljen tip
drustvene zajednice bolji od onoga koji je karakterisao prvobitne ljudske zajednice,
a koji je na zapadu danasnjih Sjedinjenih Americkih DrZava uspevao da opstane sve
do druge polovine devetnaestog stolea. Pri tome, srz rusoovske drustvene filozofije,
onakve kakva je zastupljena u ovom kinematografskom ostvarenju, ¢ini ideja da su
ljudi u prirodnom stanju srecniji, uprkos tome 3to, kao neko ko ne vlada naprednim
tehnologijama civilizovanog €oveka, nisu bogati, i to zato Sto medu takvim ljudima
vladaju sloboda, jednakost i sloga, a ne, kao u slucaju civilizovanih zajednica,
meduzavisnost, nejednakost, nadmetanje i materijalna gramzivost (Rousseau
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1913: 214-215). Ovakav, dakle, rusoovski pristup socijalnoj evoluciji, koji Kostner kao
tvorac Oskarima ovencanog filma ocigledno zagovara, utemeljen je na ideji da merilo
naprednosti jednog drudtva nije razvijena tehnologija, odnosno veliko materijalno
bogatstvo koje iz nje proistiCe, kao ni slozenost drustvenog sistema olicena u visokoj
hijerarhizaciji stanovnistva, vec je to skladnost meduljudskih - porodi¢nih i susedskih -
odnosa; ili drugim recima, uspesno drustvo jeste ono u kome su ljudi, koliko god bili liseni
razlicitih luksuza Sto ih pruza tehnologizovana civilizacija, slozni i sre¢ni, a ne ono koje,
uprkos svoj svojoj modernostii bogatstvu, stvara otudenost i netrpeljivost medu ljudima.

Najbolji uvid u sve gore pomenuto stice se kada se predstavi kontrast izmedu
majora Fambroa i americkih vojnika iz Fort Hejza (utvrdenje iz koga Danbar, po
dobijenom rasporedenju, krece dalje na zapad, u Fort Sedzvik), kao Kostnerovih
svetloputih likova i predstavnika evropske civilizacije, i Sijuksa, kao Kostnerovih
tamnoputih likova, odnosno rusoovskih ,,plemenitih divljaka”. Kao prvo, major Fambro
je oficir koji upravlja ispostavom Fort Hejz u Kanzasu i koji, na po€etku filma, nakon
$to Danbar sreno preZivi jednu od bitaka Ameritkog gradanskog rata pa ¢ak i dobije
odlikovanje za hrabrost, glavnog junaka filma rasporeduje u ispostavu Fort Sedzvik u
Koloradu. Kako vidimo iz scena u kojima se pojavljuje major Fambro, ovaj lik se ponasa
veoma ¢udno. 0d Danbarovog ulaska u njegovu kancelariju pa sve do Danbarovog
odlaska, Fambro komunicira cinitno, ¢ude¢i se i podsmevajuéi se nagradenom
porucniku zbog toga $to ovaj svoju nagradu koristi za odlazak na najzabalenije mesto
brzorastu¢e americke imperije. Danbara, zbog njegovog ordena, ironi¢no oslovljava sa
LSer viteze” i nastoji da u razgovoru sa njim svoju vrednost potvrdi iako mu je ovaj
nijednog trenutka nije osporio niti doveo u pitanje (radi se 0 momentu kada major,
logitno ali i netacno zakljucivsi da je Danbar borac protiv Indijanaca, hvalisavo, ali sa
natmurenim i cini€nim izrazom lica, ni¢im izazvan izjavljuje: ,Nisam uznapredovao do
ovog polozaja zato Sto sam glup.”) (Costner 1990). Takode, pri zavrsetku razgovora,
major Fambro na Danbarov korektni vojnicki pozdrav, otpozdravlja sa nipodastavanjem
prema instituciji u kojoj radi, ne prinevsi svoju ispruzenu ruku dovoljno blizu ¢elu i pri
tome jos$ i prezirno odmahnuvsi glavom i isplazivsi jezik, $to jasno govori 0 njegovom
nezadovoljstvu svojim Zivotom i polozajem koji zauzima u okviru americke vojske (u
svom scenariju, Kostnerov saradnik Majkl Blejk, koji je, osim scenarija za film, napisao
jos i roman Ples sa vukovima, Fambroa opisuje kao ¢oveka ,tuznih otecenih ociju” i
,vojnog sluzbenika koga su, pri dodeli unapredenja, zaobisli mnogo puta i koji sada ne
izgleda kao neko se dobro oseca”) (Blake 1989).

Uz sve navedeno, major je prikazan i kako mu je uniforma sva umrljana mascu
od hrane (pokazatelj nemarnosti ne samo prema instituciji u kojoj radi nego i prema
sebi); dok u fioci trazi formular u koji ¢e Danbaru upisati rasporedenje u Fort Sedzvik,
jasno se Cuje kako staklo udara u staklo, Sto bi se moglo uzeti kao aluzija na Fambroovu
sklonost ka konzumiranju alkohola; zatim, pomenuti formular popunjava ,na detinjast
nacin” (jos jedna aluzija na nepostovanje vojne institucije) (Blake 1989); ruke mu se
straSno tresu; a takode mu je i ¢itavo Celo pokriveno krupnim graskama znoja. Dakle,
pored nezadovoljstva svojim poslom i Zivotom, kod Fambroa se primecuju i tragovi
ozbiljno narusenog zdravlja. Scena razgovora izmedu Fambroa i Danbara zavrsava se
na groteskan nadin - naime, major, koji je do malopre postupao nadmeno i cini¢no,
Danbara pri izlasku iz kancelarije zaustavlja skrec¢u¢i paznju na, kako se ¢ini, potpuno
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odsustvo kontrole nad svojom beSikom: ,Ser viteZe, upravo sam se upisao u gace... i
niko ne moze da uradi niSta povodom toga” (Costner 1990). Na kraju, nakon $to Danbar
izade iz kancelarije i ko¢ijama seljanina Timonsa krene za Fort SedZvik, major Fambro
svojim podredenima uzvikuje kako ,sada Zeli svoju krunu”, zatim se zaklju¢ava, ne
pustajudi porucnika Eldzina u svoju kancelariju, da bi na kraju, uz reci: ,Kralj je mrtav,
Ziveo kralj!" sebi piStoliem prosuo mozak (Costner 1990). Dakle, na osnovu svega
re¢enog o majoru Fambrou, moglo bi se zakljuciti da njegova nesreca proizilazi iz dva
razloga - prvi je njegovo nezadovoljstvo polozajem majora, odnosno upravitelja jedne
ucmale ispostave na americkom zapadu, u mestu koje je, s obzirom na brzo pomeranje
granice dalje ka zapadu, sve brZe gubilo znacaj, i gde je on sebi ocito laskao nazivajuéi
se kraljem, iako je to njegovo nazovi ,kraljevstvo” sasvim beznatajno i daleko od
srediSta glavnih politickih zbivanja na isto¢noj obali Sjedinjenih Drzava (mislimo tu
na Vasington, Njujork, Boston, Filadelfiju i ostala mesta u prvobitnih trinaest kolonija,
odnosno u kolevci ameritke nacije); dok drugi razlog lezi u njegovom sve losijem
zdravstvenom stanju, koje nuzno ne mora, ali moze biti posledica Fambroovog, kako
se to njemu samom verovatno €ini, karijeristickog i Zivotnog neuspeha (verovatnoca
je, takode, i da je Kostnerov major ostao neozenjen, sto bi se moglo shvatiti kao jos
jedan element njegove neuspesnosti). Bilo kako bilo, moze se pretpostaviti da jednim
dobrim delom li¢ni neuspeh samoubice Fambroa proizilazi iz njegove nesposobnosti
da se snade ujednom surovom, hladnom sistemu vrednosti kakav je ameri¢ki (odnosno
evropski), a u kome uspeh pociva na istovremenom umecu poslusnosti prema
nadredenima i zapovedanja podredenima, i to u kontekstu neumoljivo krute hijerarhije
vojske Sjedinjenih Americkih Drzava, hijerarhije koja ne zna za sentimentalnost niti za
licne emocionalne potrebe svojih sluzbenika.

Kao drugo, vazna je i bezduSnost americkih vojnika iz Fort Hejza, koji pod
komandom jednog neimenovanog majora (o¢ito Fambroovog zamenika) pri kraju
filma dolaze u Fort SedZvik sa namerom da, kako kazu, ,uhapse neprijatelje, povrate
ukradena dobra i izbave zatolenike zarobljene u napadima neprijatelja” (Costner
1990). Medutim, oni uspevaju da zarobe samo Danbara, odnosno PleSe s vukovima, i to
samo zato Sto se ovaj, znajuci da bi njegov dnevnik, koji je on vodio za sve vreme svog
upoznavanja sa Sijuksima, americkim vojnicima mogao posluZiti kao trag ili mapa do
sijuskog logora, vraca u Fort Sedzvik kako bi doti¢nu svesku preuzeo i time barem na
neko vreme spasio narod i kulturu koju je u meduvremenu zavoleo. (im spaze Danbara,
na konju i u indijanskom odelu, vojnici otvaraju vatru i ubijaju Siska, njegovog konja,
iako, gledajuci ga iz daljine, i ne znaju da u pitanju nije pravi Indijanac ili, kako bi oni
svojim vojnickim Zargonom rekli, ,,neprijatelj”. Zatim pocinje mucenje Danbara, koji
u toku svog zatoCeniStva, povazdan okovan lancima, Cesto trpi batine od razli¢itih
vojnika, koji mu se rugaju zbog toga Sto je o€ito prihvatio indijanski nacin zivota, a
ponajvide se u zlostavljanju isti¢e Spajvi, koga Blejk (Blake 1989) u svom scenariju
opisuje kao ,¢oveka jadnog izgleda koji je vojnik samo po imenu”. U toku pomenutog
zlostavljanja Plesa s vukovima, na svetlost dana izbijaju sve rdave odlike americkih
vojnika kao ociglednih proizvoda belacke civilizacije, koja samo formalno vazi kao
napredna i prosvecena. Pri tome, zloba Amerikanaca ne obuhvata samo prezir prema
strancima, odnosno ksenofobiju (o tome sudimo na osnovu toga $to vojnici na, u Fort
Sedzvik pristiglog, Danbara pucaju samo zato $to im, gledajudi iz daljine, izgleda kao

150



PHILOLOGIA, 2021, 19, 143-158 KULTURNE STUDIJE/CULTURAL STUDIES

Indijanac), i sklonost ka nemotivisanom nasilju nad slabijim (mislimo na to Sto cesto,
bez ikakvog razloga, udaraju Danbara, okovanog u lance, $to nogama i pesnicama,
$to kundakom puske), nego i laZljivost, koja se ispoljava onda kada Spajvi otvoreno
porice da su on i njegov kolega Edvards, kao vojnici koji su, pre ostatka Cete, prvi dosli
u Fort Sedzvik, na krevetu u ispostavi pronasli Danbarov dnevnik, koji je u sebi sadrzao
Danbarovo naredenje od majora Fambroa i koji bi stoga novom majoru i poru¢niku
EldZinu pomogao da identifikuju zarobljenika.?

Na Kkraju, vazno je osvrnuti se i na to to se u ponasanju americkih vojnika sasvim
jasno ocituje nedostatak discipline, $to, reklo bi se, ukazuje na inherentnu fali¢nost
evropskog drustvenog sistema, Cija bi zapravo klju¢na karakteristika trebalo da bude
upravo besprekorna organizovanost. U vidu, naime, imamo to $to se obicni vojnici,
odnosno redovi, u okviru jedinice koja pred kraj filma stize u Fort Sedzvik ponaSaju
veoma razuzdano, toliko da ih njihov nadredeni, poru¢nik EldZin, jedva drzi pod
kontrolom, moraju¢i povremeno ¢ak i da potegne pistolj kako bi u red doveo svoje
istinski divlje vojnike (za razliku od samo nominalno divljih Sijuksa). Nedisciplinovanost
americkih vojnika najupedatljivije se primecuje u sceni pucanja na dobrocudnog vuka
Dve Carape, kada poruénik EldZin najpre poteZe revolver kako bi osvetoljubivog Spajvija
zaustavio da batinama ubije zarobljenog Danbara (Danbar je, inace, Spajvija, uspravno
stojeeg na zapreznim kolima, trenutak pre toga udarcem noge oborio kako bi ga
spretio da ubije Dve (Carape), a zatim i ispaljuje hitac u pravcu ostalih vojnika kako bi
ih primorao da se vrate u zaprezna kola, odakle su brze-bolje pohitali da dovr3e svoju
hajku na ve¢ smrtno ranjenog vuka, u koga su, kako se sasvim jasno moze zakljuditi, bili
poceli da pucaju iz Ciste obesti, troSe¢i municiju bez ikakvog prakti¢nog cilja. Takode,
u trenutku koji neposredno prethodi napadu Sijuksa na vojnike, koji ¢e se zavrsiti
potpunom pobedom Indijanaca i oslobadanjem Plesa sa vukovima - dakle, na reci, gde
su ,,plavi Sinjeli” trazili okrepljenje - jasno se uocavaju elementi nediscipline, odnosno
nepostovanja pretpostavljenog, buduéi da se u toj sceni redov Spajvi prikazuje kako,
budalasto se cerekajuéi i Seretskim pogledom traZe¢i odobravanje drugih vojnika u
izvodenju svoje lakrdije, uperuje revolver u leda udaljenom Eldzinu i pokretom usana
simulira zvuk praska koji prati ispaljivanje metka. Dakle, kao i u vezi sa sudbinom
majora Fambroa, jasno je da belacka civilizacija stvara otudenost medu ljudima, s
obzirom na to da medu vojnicima koji su iz Fort Hejza pristigli u Fort SedZzvik nema
iskrenog prijateljstva, ve¢ samo prinudne saradljivosti, koja zavisi samo od uzajamne
koristi koja se, na prvom mestu, stiCe platom Sto se za vrienje vojne sluzbe dobija

8 Inace, vrhunac demonizacije Spajvija kao predstavnika americke vojske i uopste evropskog drustvenog
sistema u filmu dolazi u sceni kada on, na zahtev jednoga svog kolege koji vrsi veliku nuzdu, iz Danbarovog
dnevnika cepa jednu stranicu i daje je svom drugu kako bi ovaj njome mogao da obriSe straznjicu. Pri tome
pomenuta scena sadrzi ogroman simbolizam, s obzirom na to da je otcepljena stranica ba$ ona na kojoj
je Danbar, u trenutku kada je shvatio da je zaljubljen u Stoji sa pesnicom, napisao ,Ples sa vukovima voli
Stoji sa pesnicom”, a da niti Spajvi niti njegov drug koji u tom trenutku vr3i veliku nuzdu, kao nepismeni,
ne znaju $ta na otcepljenoj stranici pise - simbolizam koji imamo u vidu se, dakle, odnosi na prikazani ostri
kontrast izmedu indijanskog drustva sa jedne strane, u kome itekako ima prostora za romantiku i prefinjena
osecanja, i americkih vojnika sa druge strane, koji su grubi, neprefinjeni i ne umeju da vole i postuju, ve¢
samo da vredaju i unistavaju.
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iz budZeta Sjedinjenih Americkih DrZava, a na drugom mestu i pljatkom Indijanaca,
odnosno neposrednim zadovoljenjem svojih materijalistickih ambicija u toku vrSenja
toboze ,civilizatorskih”, a zapravo otimackih aktivnosti. U direktnoj suprotnosti
sa, na prisili utemeljenom, organizacijom ameritke vojske stoje Sijuksi koji, koliko
god bili tehnoloski inferiorni u odnosu na belce (u vidu imamo to $to, za razliku od
Amerikanaca, nemaju ni puske ni revolvere), ipak imaju benigniji tip drustva, buduéi da
SVoju organizaciju zasnivaju na iskrenom prijateljstvu.

Indijanci, odnosno Sijuksi, koje gledalac upoznaje kroz dozivljaje i opise DZona
Danbara, imaju drustveni sistem koji je daleko pogodniji za razvitak pozitivnih i
prijatnih ljudskih odnosa i emocija u odnosu na belacki americki drustveni sistem.
Kostnerovi Sijuksi, zapravo, uopste nemaju onog, kako bi to Ruso rekao, ,,samoljublja”
('amour propre) koje, kao nesto Sto podstice borbu za bogatstvo, odnosno mo¢, prema
ovom Svajcarskom filozofu predstavlja glavnog uzrocnika nesloge u drustvu, te glavno
obelezje savremene evropske civilizacije.® Skladan suzivot u okviru sijuske zajednice
ispoljava se, na prvom mestu, u vidu harmonicnih poroditnih i susedskih odnosa,
lepoj raspolozenosti, odnosno po tome 3to su Sijuksi ¢esto nasmejani i uvek spremni
da pomazu jedni drugima. 0 svemu ovome Danbar govori eksplicitno, posle velike
gozbe bizonskim mesom koja je usledila nakon uspesno zavrsenog lova, i to na slededi
nacin: ,Nikad nisam upoznao ljude koji toliko vole da se smeju, koji su toliko posveceni
porodici i koji su toliko posveceni jedni drugima. Jedina re¢ koja mi pada na um jeste
harmonija” (Costner 1990).

Zatim, harmonija sijuskog drustva ocigledna postaje i kada se paznja posveti
nacinu na koji Sijuksi donose za svoju zajednicu vazne odluke, kao i kada se paznja
obrati na nacin na koji Indijanci medu sobom, kolokvijalno receno, ,,dele pravdu”. Kada
je re¢ o tome kako Sijuksi odlu¢uju o svojim budu¢im potezima, vazne su dve scene
vecanja u tipiju poglavice Deset medveda, u kojima se sijuski ratnici prikazuju kako
vecaju o tome Sta da Cine u vezi sa tim $to se u njihovoj neposrednoj blizini pojavio
jedan belac. U tim scenama se vidi da medu Sijuksima vlada poprilicna demokrati¢nost,
sobzirom na to da u ve¢anju ucestvuju svi prisutni, jedni tako Sto predlazu ideje, a drugi
tako Sto sa predlozenim idejama izrazavaju ili slaganje ili neslaganje. Medutim, najvecu
vlast da odluci Sta ¢e se ¢initi ima najstariji ¢lan zajednice, poglavica Deset medveda,
koji, kako saznajemo iz Blejkovog scenarija, u trenutku opisanih fikcionalnih dogadaja,
ima viSe od Sezdeset godina. Pomenuti poglavica, inace, veoma je mudar i obazriv, jer
se za politiku mira, odnosno uspostavljanja komunikacije sa belcem odlucuje tek na

9 Inace, osim termina I'‘amour propre, Ruso u svom filozofskom opusu koristi i termin I‘amour de soi. Pri
tome i jedan i drugi pojam oznacavaju ,ljubav prema sebi”, s tom razlikom $to, za razliku od fraze I'amour
propre, koja se odnosi na samoljublje u kontekstu organizovanog civilizovanog drustva (dakle, na teznju za
vetim bogatstvom i visim statusom u drustvu), I'amour de soi podrazumeva onu ljubav prema sebi koja je
ograni¢ena na teznju ka vlastitom opstanku, odnosno ka zadovoljenju gladi i samozastiti. Potonji koncept,
naravno, karakterise ¢oveka u prirodnom stanju (odnosno Indijanca), koji jos nije dosao do stupnja visoke
drustvene organizacije i iskvarenosti materijalizmom, i takvo samoljublje, koje ne nalaze veliku agresivnost,
niti prema Zivotinjama i biljkama niti prema drugim ljudima, prema Rusou jeste prirodnije i benignije od
I'amour propre samoljublja, koje nalaze nezajazljivu akumulaciju li€ne svojine, bez osvrta na blagostanje
drugih ljudi, ali i Zivotinja i biljaka.

152



PHILOLOGIA, 2021, 19, 143-158 KULTURNE STUDIJE/CULTURAL STUDIES

drugom vecanju, nakon Sto Danbar i sam pokaze dobru volju prema Sijuksima time
Sto im u logor prijateljski donese samopovredenu i, zbog skore smrti muza, Zalosnu
Stoji sa pesnicom. Takode, i jo$ znacajnije, Deset medveda svoju vlast ne temelji niti na
nakon Sto saslusa oprecne predloga Vetra u kosi, koji predlaze napad na Danbara, i Ptice
koja se rita, koji predlaZe mirno uspostavljanje komunikacije, i sam kaZe kako je pitanje
0 kome se raspravlja delikatno i kako ,niko nikome ne moze da naredi kakav ¢e biti")
(Blake 1989; Costner 1990), ve¢ naprotiv na velikom zivotnomiskustvu, koje je godinama
sticao, i poStovanju svojih saplemenika, prema kojima se ophodi briZljivo i sa mnogo
postovanja. Tu vidimo upecatljiv kontrast sa ponasanjem vladara u toboze ,naprednim”
zapadnjackim druStvima, gde kraljevi i predsednici svoju vlast temelje na bogatstvu
i snaznoj kraljevskoj gardi, odnosno vojsci i policiji, koje za platu osiromaseni narod
pretnjom i silom drZe u pokornosti; a takav nacin vladanja Ruso je osudivao, opisujuéi
ga kao onaj koji je proistekao iz vestacki stvorenih drustvenih nejednakosti, velicajuci
nasuprot tome autoritet poglavica u severnoameric¢kim indijanskim plemenima, koji
je, kao utemeljen na starosti i Zivotnom iskustvu, te na ideji da je poglavica samo prvi
medu jednakima, nazivao ,,zadivljuju¢im” (Rousseau 1913: 60).

Scena u kojoj se vidi kako Sijuksi, u slu¢aju sukoba interesa, medu sobom ,dele
pravdu”, jeste ona u kojoj je prikazano kako Danbar, na slavlju nakon uspesno zavrsenog
lova na bizone, Sijuksima stavlja do znanja da je plavi vojnicki $esir, koji je on tokom lova
izgubio, a koji sada nosi jedan krupni sijuski ratnik, njegov i da ga Zeli natrag. Nakon
nakratko napete situacije, pri ¢emu napetost izvire iz toga Sto sijuski ratnik ocito ne Zeli
da vrati Sesir, problem resava Vetar u kosi, sada ve¢ Danbarov dobar prijatelj, time Sto
predlaze da krupni ratnik zadrZzi Sesir, ali da porucniku da nesto zauzvrat - $to krupni
Sijuks, s obzirom na to da ¢itavo pleme podrzava predlog Vetra u kosi, i ¢ini, i to tako Sto
Danbaru daje svoje lepo izatkane korice za noz. Ova scena, dakle, kao i scene vecanja
u tipiju poglavice Deset medveda, ukazuje na indijanski smisao za egalitarizam, koga,
kao Sto rekosmo, uopste nema kod ,plavih Sinjela” iz Fort Hejza, te ona otuda odiSe
rusoovskim duhom, s obzirom na to da je u skladu sa Rusoovom idejom da ,,prirodni
¢ovek”, upravljajuéi se svojim prirodnim osec¢anjima (od kojih je osnovno saosecanje sa
patnjama pripadnika svoje vrste), pre negoli racionalnim kalkulacijama civilizovanog
Coveka, zivi u blagostanju, zato $to ne zudi za bogatstvom nego za harmonijom sa
prirodom i drugim ljudima, dok civilizovani ljudi, streme¢i ka potpunoj vlasti nad
prirodom, odnosno ka bogatstvu, gube sklad, kako sa prirodom tako i u okviru vlastitog
drustva (Rousseau 1913: 198-200).

0sim u smislu toga Sto se Sijuksi iz Plesa sa vukovima prikazuju kao mnogo skloniji
demokrati¢nosti i egalitarizmu negoli beli americki vojnici, Kostnerovi Sijuksi se u
prema strancima. U tom smislu, vazno je to $to, kao Sto u filmu moZemo videti, pleme
poglavice Deset medveda u svoju zajednicu srdacno i gostoljubivo prima dvoje belaca -
Kristin, odnosno Stoji sa pesnicom (koju jos kao dete usvaja a samim tim i spasava Ptica
koja se rita, nakon Sto joj Poniji pobiju celu porodicu), i DZona Danbara, odnosno Plese
s vukovima (koji, ve¢ u odrasloj dobi, dobrovoljno stupa u sijusku zajednicu) - i daje
im ravnopravan status sa svim Sijuksima (Stoji sa pesnicom postaje ravnopravna sa
sijuskim zenama, dok Ples sa vukovima postaje ravnopravan sa sijuskim muskarcima).
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Dakle, u postupanju Sijuksa nema nimalo one ksenofobije koja karakteriSe svetlopute
liude, a koja nije oli¢ena samo u tome Sto vojnici iz Fort Hejza Danbara napadaju i
maltretiraju samo zato 5to je prisvojio indijanske obicaje i u tome Sto oni u Fort Sedzvik
dolaze kako bi napadali Indijance koji im nista nazao nisu ucinili, ve¢ i u toboznjoj
~.mudrosti” kocijasa Timonsa, koji, na samom pocetku Danbarovog putedestvija na
americkoj granici, kaze da su Indijanci,,samo lopovi i prosjaci” (Costner 1990). Naravno,
kako kasniji dogadaji iz filma pokazuju, Timonsova kvalifikacija Indijanaca je potpuno
pogresna, s obzirom na to da se Sijuksi pokazuju kao veoma velikodusni i ¢ovecni,
dok se zapravo kao lopovi i otimaci pokazuju beli Amerikanci, pri ¢emu tu u vidu
ne treba imati samo svetlopute lovce koji potpuno iracionalno istrebljuju bizone, te
americke vojnike iz Fort Hejza koji, ni¢im izazvani, u Fort Sedzvik dolaze da Sijuksima
otmu njihovu zemlju, ve¢ i to Sto jedan od pomenutih vojnika, zapravo najgori medu
njima, redov Spajvi, u toku Danbarovog zato€enistva u Fort Sedzviku, jednom prilikom
pokusava da glavnom junaku filma, usnulom zbog izmorenosti i pretrpljenih udaraca,
ukrade svetlucavi indijanski grudni oklop, koji je Ples sa vukovima u razmeni dobio od
Vetra u kosi.

Pored toga 5to se o rusoovskom duhu Plesa sa vukovima moze zakljuciti na osnovu
jukstapozicije izmedu majora Fambroa i americkih vojnika na jednoj strani i Sijuksa na
drugoj, o Kostnerovoj priklonjenosti Rusoovoj filozofiji moze se zakljuciti i na osnovu
licnosti samoga DZona Danbara, kao glavnog lika, koji pred o¢ima gledalaca, od poCetka
pa do kraja filma, dozivljava potpuni preobrazaj. Naime, mislimo na to $to se americki
porucnik na poCetku filma prikazuje, poput majora Fambroa, kao otudena licnost, kao
mladi oficir koji na jednom od mnogobrojnih bojista Ameri¢kog gradanskog rata trazi
brzu smrt, a umesto toga, spletom srecnih okolnosti, postaje heroj i sti¢e pravo da
sam bira gde ¢e dalje nastaviti vojnu karijeru, Sto ¢e ga na kraju dovesti do susreta
sa Sijuksima Velikih ravnica, koji ¢e mu pomoc¢i da prevazide otudenost i pronade
samoispunjenje. Iako se kao glavni razlog za Danbarovu Zelju za smréu, odnosno za
njegov samoubilacki jurid pred strelcima juznjacke vojske, namece to Sto je teSko ranjen
i $to ne Zeli da Zivi bez ozledene noge, koju su hirurzi nameravali (ali, naravno, zbog
njegovog bekstva, nisu uspeli) da mu amputiraju, ipak se na osnovu toga sto mladi
porucnik, pre odlaska na preriju, ni sa jednim belcem niti belkinjom nema bliskih,
prijateljskih odnosa, moze zakljuiti da je barem jednim delom za njegov pokusaj
samoubistva odgovorna i otudenost, odnosno nemanje iskrenih prijatelja. Uostalom,
na takav zaklju¢ak navodii ¢injenica da Danbar svoju nagradu za junastvo u pobedi nad
juznjacima koristi za odlazak na granicu, daleko van civilizacije i mnostva belih ljudji, sa
kojima se otito ne slaze bas najbolje.

Nasuprot njegovoj nesnadenosti u svetu u kome je odrastao, medu Sijuksima
vidimo jednog potpuno drugacijeg Danbara, Danbara koji je, postavsi Ples sa vukovima,
odnosno prihvativsi sijusku kulturu kao svoju, prona3ao istinske prijatelje, suprugu
(Stoji sa pesnicom) i, na kraju krajeva, Zivotnu sre¢u. Dakle, u samoj Cinjenici Sto
Danbar drage volje odbacuje svoju staru, evropsko-americku kulturu, a prisvaja novu,
indijansku, vidimo primenu Rusoovog koncepta ,plemenitog divljaka”, prema kojoj
su necivilizovani ljudi bolji od civilizovanih, zato $to su blizi prvobitnom stanju, u
kome Covek nije iskvaren materijalizmom civilizacije, nego Zivi u skladu sa prirodom
i drugim ljudima. Po naSem misljenju, najbolji primer u kome se oCituje superiornost
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Indijanaca i njihovog ,primitivnog” na¢ina Zivota u odnosu na civilizovane belce jeste
scena u kojoj vojnici iz Fort Hejza, tek pristigli u Fort Sedzvik, Danbaru, koga su zarobili,
nude amnestiju za toboZe pocinjeno izdajstvo u vidu prihvatanja indijanskih obicaja
ukoliko pristane da im kaZe gde je sijuski logor i time im pomogne da slome otpor
toboze divljih neprijatelja civilizacije i americke drzave, na $ta Danbar odgovara na
jeziku Sijuksa, izgovarajuci re¢i pune simbolike: ,,Ja sam Ples sa Vukovima [...]. Ja sam
Ples Sa Vukovima. Nemam Sta da vam kazem. Niste vredni razgovora (Costner 1990).”
Simbolika o kojoj govorimo sadrzana je u tome Sto Danbar, pred licem smrti (vojnici
mu, inale, prete veSanjem za izdaju, nakon povratka u Fort Hejz), hrabro potvrduje da je
on sada Sijuks i da nece izdati svoj indijanski narod, a u njegovom prihvatanju sijuskog
identiteta leZi i stav da je sijuski nacin zivota bolji i Covecniji od ameritkog, i to zato
Sto u predasnjem ima covekoljublja, iskrenosti i €asti, za razliku od potonjeg u kome,
kako se ¢ini, ima samo arogancije, odnosno etnocentri¢nog gledista da Sirenje na nauci
i naprednoj tehnologiji utemeljene civilizacije samo po sebi opravdava genocid nad
plemenski organizovanim urodenicima Amerike.

Postoji joS jedna scena u kojoj se jasno primecuje nadmo¢ indijanskog nacina
Zivota u odnosu na obicaje svetloputih Amerikanaca. Radi se o ratu, odnosno pristupu
ratovanju ili nacinu vodenja rata, a scena o kojoj govorimo jeste ona koja neposredno
sledi nakon bitke izmedu Sijuksa i Ponija, u kojoj su predasdnji, uz pomo¢ Danbara i
njegovih pusaka, uspesno svoje selo odbranili od potonjih, koji u ovom filmu imaju
ulogu zlih i nasilnih - dakle, hobsovskih - Indijanaca. Re¢i kojima Danbar promislja
0 upravo izvojevanoj pobedi u sebi sadrze osudu evropskog (ili americkog) pristupa

humaniji:

Bilo mi je teSko da znam kako da se ose¢am. Nikada se ranije nisam borio u bici
poput ove. U njoj nije bilo nikakvog opskurnog politi¢kog cilja. Ovo nije bila borba
za teritoriju ili bogatstvo ili da bi se ljudi oslobodili. Ova je bitka vodena da bi
se zastitile zalihe hrane koje ¢e nam omoguditi da prezivimo zimu, da zastitimo
Zivote Zena i dece i nasih voljenih samo nekoliko metara od nas. Osetio sam ponos
kakav nikada nisam osetio. [...] Nikada nisam znao ko je zaista DZon Danbar. Mozda
samo ime nema nikakvo znacenje. Ali dok sam slusao kako se moje sijusko ime
iznova i iznova uzvikuje, po prvi put sam znao ko sam. (Costner 1990)

Dakle, Danbar Indijance prikazuje kao ljude koji ratuju za hranu i opstanak svojih
porodica, dakle, kao ljude koji tacno znaju za Sta i za koga se bore (u suprotnosti sa
civilizovanim Evropljanima i Amerikancima koji ratuju za vladare koje nikad nisu videli
i za ciljeve koje, sasvim verovatno, jedva i da razumeju) i koji, ¢ak ako se u vidu imaju i
Poniji kao ,,zli Indijanci” iz ovog filma, u poredenju sa nezajazljivim ekspanzionizmom
Amerikanaca izgledaju benigno, s obzirom na to da se bore samo za li¢ni, relativno
siromasni plen (u vidu zimskih prehrambenih zaliha), a ne za ogromne teritorije i
bogatstvo ¢lanova svoje vlade.

Na kraju, treba re¢i i to da u Plesu sa vukovima ima i scena u kojima se Sijuksi
prikazuju, ako ne negativno, a onda barem na jedan malo manje dopadljiv nacin. Takav
primer, kao prvo, imamo u sceni proslave povodom predstojeceg lova na bizone, koju
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smo vec ranije pominjali, a u kojoj vidimo Danbara kako, osim stida zbog toga Sto su
bezrazlozni pokolj bizona izvrsili njegovi sunarodnici, ose¢a i odredenu nelagodnost
zbog toga $to je na proslavi video iskasapljene leSeve belih lovaca kao i njihova
zaprezna kola sa odranim bizonskim koZama, te brzo zakljucio da tekuca proslava nije
samo u ¢ast predstojeceg lova, nego i u ¢ast pobede, odnosno uspesno sprovedene
kazne, nad svetloputim uljezima i lovokradicama. Iako u monologu u kome Danbar
razmislja o kazni $to su je Sijuksi upravo sproveli preovladava utisak razocaranosti
zbog toga Sto su se svi njegovi dragi prijatelji odjednom ukazali u jednom drugacijem,
krvolo¢nom i osvetoljubivom svetlu, ipak glavni junak filma ne zaboravlja da ukaze i
na to da su ubijeni belci ipak prvi ostetili Sijukse, te da sijuska osveta, koliko god bila
nedopadljiva, pa mozda €ak i preostra, ipak nije neisprovocirana. Drugi takav primer
imamo u sceni lova na bizone, kada Vetar u kosi iz poslednjeg ubijenog bizona vadi Zivu
jetruizagrizaje, da bi je potom dao Danbaru, koji uz malo vidnog oklevanja takode od
nje odgriza komad, Sto medu sijuskim lovcima, sude¢i po njihovim povicima, izaziva
veliko oduSevljenje. I u ovom dogadaju, dakle, kao u predasnjem, opazamo odredeni
jaz medu dvema kulturama - evropskom i indijanskom. Medutim, nase je misljenje
da ove dve scene, koliko kod govorile o sirovosti americkih starosedelaca, nemaju za
cilj da u pitanje dovedu nadmoc¢ indijanske kulture nad evropskom, koja je u ovom
vesternu viSe nego ocigledna, ve¢ se njima naprosto pojacava utisak o Danbaru kao
izvanredno plemenitoj i prosvecenoj licnosti koja, premda uocava i pojedine mane
indijanskog nacina Zivota, ipak jasno uvida da je Zivot Indijanaca, i uprkos svim svojim
nedostatnostima, bolji od onoga evropskog civilizovanog. Jos jedan zakljucak koji bi
se iz tih scena mogao izvudi jeste taj da istinske utopije nema, ve¢ samo drustvenog
tipa koji joj nali¢i ili joj je veoma blizak, te da indijanska rusoovska idila ne predstavlja
savrsen natin Zivota, koji postoji samo u teoriji, nego vid postojanja koji je, od svih
postojecih drustava, utopiji najblizi.

3. ZAKLJUCAK

Ples sa vukovima, delo reditelja Kevina Kostnera i jedan od najslavnijih vesterna
svih vremena, moze se tumaciti kroz prizmu Rusoove politicke filozofije, odnosno kroz
prizmu Rusoovog koncepta plemenitog divljaka. U Kostnerovom vesternu, koncept
plemenitog divljaka manifestuje se kroz jednu skupinu Sijuksa koju glavni junak
filma susrece i upoznaje u blizini ameritke vojne ispostave Fort Sedzvik u Koloradu.
Kroz analizu Kostnerovih sijuskih likova na jednoj i njegovih svetloputih americkih
pogledu odnosa prema prirodi, odnosno Zivotnoj sredini, tako i pogledu odnosa
prema ljudima. Kostnerovi Sijuksi, dakle, kao pozitivni likovi u Plesu sa vukovima,
imaju visoko razvijenu ekoloSku svest (utemeljenu na duhovnosti, naravno, a ne na
nauci), a takode su Covecni, neksenofobicni, egalitaristi¢ni i pravdoljubivi, Sto je sve
u ostroj suprotnosti sa Amerikancima (majorom Fambroom, vojnicima iz Fort Hejza,
belim lovcima na bizone i oskrnaviteljima sijuskog svetog mesta), koji su ili otudeni ili
pak drski, zli, nasilni, kradljivi, lazljivi, ksenofobi¢ni i nemaju nimalo poStovanja prema
Zivotnoj sredini, odnosno prema Zivotinjama i biljkama. Rusoovska utemeljenost
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filma docarava se kroz lik DZzona Danbara, koji od pocetka pa do kraja svoje pripovesti
doZivljava potpuni preobraZzaj i od otudenog i nesrecnog Amerikanca postaje srecni i
ispunjeni Sijuks po imenu Ples sa vukovima. Kroz ¢itav Kostnerov slavni vestern prozima
se Rusoova misao da je stanje u kome Zive ,divljaci” (ovaj termin u Rusoovo vreme
nije bio tako pezorativan kao danas), odnosno prirodno stanje ili stanje koje se od
prirodnog stanja nije previse odmaklo, bilo ,,najsre¢nija i najstabilnija epoha” u razvoju
ljudskog drustva, te da su ,,svi kasniji proboji samo izgledali kao mnogobrojni koraci u
smeru usavrsavanja pojedinca, ali su zapravo vodili ka zakrZljavanju vrste” (Rousseau
1913: 214). S obzirom na to da Ples sa vukovima o¢ito porucuje da bogatstvo pociva
u harmoniji, a ne u velikom materijalnom vlasnistvu (5to jasno podriva hobsovski
evrocentrizam, odnosno uverenje da je evropski tip drustva, koji insistira na nau¢no-
tehnoloskom materijalizmu, bolji od indijanskog ,primitivnog” drustva), mozda je
najbolje zavrsiti re¢ima jednog indijanskog mudraca, Suncevog Medveda iz plemena
0dzibva, koje zapravo sazeto predstavljaju klju¢ni smisao Kostnerovog filma: ,,Smatram
da merilo uspesnosti civilizacije nije to koliko su njene betonske zgrade visoke, nego to
koliko je dobro u njoj Covek naucio da se ophodi prema zivotnoj sredini i prema drugim
ljudima” (Anon. 2).
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SUMMARY

THE CONCEPT OF THE NOBLE SAVAGE IN COSTNER'S WESTERN
DANCES WITH WOLVES

This paper analyzes Costner’s Dances with Wolves, and does so through the lens of
Rousseau’s concept of the noble savage. The paper’s main idea is that Costner’s Sioux,
as being ethically superior to his white Euro-Americans (in terms of their treatment
of nature and also in terms of their approach to inter-human relations), are the film’s
realization of the philosophical concept of the noble savage. This film defies the popular
westerns starring John Wayne, where the Native Americans are always depicted
negatively, so with its Rousseauian political philosophy it transvalues the Hobbesian
view of the Native Americans, as being predominant in Europe and North America
ever since the 17t century. By siding with Rousseau’s philosophy, Dances with Wolves
undermines eurocentrism as the idea that European-type societies are superior to the
Native American social system.

KEYWORDS: Costner, Rousseau, noble savage, Native Americans, ethics.
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