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U radu se analiziraju i uporedno postavljaju madarski prefiksi meg- i el- sa
njihovim srpskim ekvivalentima, a takode se nude prevodna resenja na
engleskom jeziku. Tabele u radu potkrepljuju podelu prefiksa i ilustrativno
prikazuju semanticku raznolikost i bogatstvo jezika, koje smo analizirali
na korpusu. Posebnu paznju su privukli gore pomenuti madarski prefiksi
zbog svoje sline uloge u tvorbi svrSenog vida, kao 3to je slucaj i kod nekih
prefiksa u srpskom jeziku. Stvari su oteZzane zbog problema definisanja
glagolskog vida u madarskom i engleskom jeziku s obzirom na to da

je u srpskom i ostalim slovenskim jezicima ova gramaticka kategorija
odavno prisutna. Ipak, to ne znaci da u madarskom i engleskom ne
mozemo da govorimo o svrsenoj i nesvrsenoj glagolskoj radnji, premda
postoje drugacija sredstva za njeno izrazavanje. Rad ima za cilj da prikaze
kontrastivno uporedivanje glagolskih prefiksa za izrazavanje svrSenosti
radnje kod dva jezika sa sloZenijim sistemom glagolske morfologije
(madarski i srpski) nasuprot jednog relativno nesrodnog jezika (engleskog),
gde je glagolska morfologija manje izrazena u vezi za glagolskim vidom.
Takode ¢emo pokusati da ponudimo odgovarajuca prevodna resenja na
srpskom i engleskom jeziku, ¢ime bi se dao jedan doprinos prevodilackoj
praksi.

Kljutne reci: glagolski prefiksi meg- i el-, madarski, srpski i engleski jezik,
prevodni ekvivalenti, glagolski vid.
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1.UvOD

Glagolski vid, kao gramatitka kategorija svojstvena prvenstveno slovenskim
jezicima i gr¢kom jeziku (u indoevropskoj grupi), dosta je teSko preslikati i jasno
predoditi u prevodenju na neslovenske jezike koji kao takvi nemaju jasno definisan
i utvrden koncept glagolskog vida kao gramaticke kategorije (Kravar 1975/76: 290).
Problematika kojom ¢emo se baviti u radu je prevodenje perfektivnih glagola sa
jednog neslovenskog jezika na jedan slovenski i na jedan drugi neslovenski jezik.
Kao predstavnik slovenskog jezika, uzet je srpski zbog bogate glagolske morfologije,
pogotovo kad je u pitanju perfektivizacija glagola. Kao predstavnici neslovenskih jezika,
uzeti sumadarskiiengleskijezik. Autor rada je primetio da postoji dosta slicnosti, bar na
formalnom nivou, izmedu srpskog i madarskog jezika, po pitanju gradenja perfektivnih
glagola, iako ne pripadaju istoj jezickoj grupi. Ove slicnosti se donekle poklapaju na
morfolosko-semantitkom nivou. Sto se tice engleskog jezika, morfoloska ograni¢enost
kod izrazavanja svrsenog vida glagola je oduvek bila prisutna. Iz tog razloga, autor
rada ¢e pokusati da utvrdi kako se prenosi ista poruka kod jezika cija je glagolska
morfologija ,razvijenija” (srpski, odnosno madarski) na jedan jezik Cija glagolska
morfologija nije u istom obimu primenljiva. U radu ¢emo pokusati da suprotstavimo i
uporedimo primere na madarskom i srpskom jeziku i da nademo adekvatna prevodna
reSenja na engleskom jeziku.

Posebnu paznju autora rada su privukli madarski prefiksi meg- i el- zbog
jedne od svojih uloga a to je menjanje glagolskog vida. Problematika u vezi sa
prefiksima u madarskom jeziku je Sto nije uvek moguce preneti poruku svrSenosti
radnje kao Sto je to slucaj u srpskom jeziku. Polazna pretpostavka je da za oba
navedena prefiksa postoji odgovarajuci prefiks u srpskom jeziku, a u engleskom
odgovarajuci prevodni ekvivalent. U radu ¢emo pokusati da utvrdimo koji prefiks u
madarskom jeziku odgovara kojem srpskom prefiksu kao i da nademo adekvatne
prevodne ekvivalente na engleskom jeziku. Cilj rada je da se sagledaju i analiziraju
morfolosko-semanticki oblici prefiksalnih glagola u madarskom i srpskom jeziku,
kao i da se da jedan skroman doprinos prevodenju istih sa madarskog na srpski,
odnosno engleski jezik.

Korpus u radu €ine primeri koji su preuzeti i ilustrativno prikazani iz strutne
literature i kursne knjige za ucenje madarskog jezika Hall6, itt Magyarorszdg 1 (HIM1)
Hall6, itt Magyarorszdg 2 (HIM2) autora Erdes i Prileski (Erdds & Prileszky) 2002.1 2005.
kao i gramatickog priru¢nika autorke Raunds (Rounds 2001). Prevodna reSenja za
srpski jezik preuzeta su iz strucne literature, madarsko-srpskog recnika Magyar-szerb
kéziszotdr (MSzK) autora Drev Spasojevi¢ i Vukmirovi¢. Prevodna resSenja za engleski
jezik preuzeta su takode iz strucne literature i srpsko-engleskih recnika: Enciklopedijski
srpsko-engleski recnik (ESER) autora Borisa Hlebeca i Veliki srpsko-engleski recnik (VSER)
autora Danka Sipke; iz Oksfordovog englesko-madarskog re¢nika Oxford angol-magyar
szotdr nyelvtanuléknak (0AMSzN) i gramati¢kog priru¢nika autorke Raunds (Rounds
2001). Dato je priblizno trideset primera koji prate podelu prefiksa.
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2. GLAGOLSKI VID U SRPSKOM I NEKIM SLOVENSKIM JEZICIMA

0 glagolskom vidu, kao zajednickoj osobini slovenskih jezika, pisali su mnogi autori
i donosili zakljucke. Po jednoj definiciji, glagolski vid predstavlja unutradnju vremensku
kvantifikaciju koja je u srpskom jeziku gramatikalizovana i koja se izrazava opozicijom
izmedu glagola svrienog i nesvrienog vida (Maldzijeva et al. 2002: 497). Po drugoj,
aspektom (vidom), zajedno sa ostalim gramatickim i leksickim sredstvima, izrazavaju
se odredena znacenja koja su u sprezi sa osobenostima jedne radnje. Naime, svrieni vid
oznacava potpunu situaciju koja ima svoj pocetak, sredinu i kraj. Na govorniku je da odluci
da li zeli da stavi naglasak na radnju u toku (ili njenu ,,demarkaciju”, odnosno dostizanje
cilja) ili da ceo proces obuhvati jednom mislju (Rassudova 1984: 11). Sli¢nog je stava i Komri
(Comrie), koji kaze da glagoli sa okontanom radnjom (svrseni vid) imaju svoj pocetak,
sredinuikraj sazete ujedno, i da se situacija tu ne deli na zasebne faze. U njegovom primeru
to je engleska recenica John was reading when I entered. (Comrie 1976: 3)

Istotakonemoguceje pricatioglagolskomviduadase ne pomeneiperfektivizacija.
Ret je o procesu koji nastaje dodavanjem prefiksa na glagol zbog ¢ega taj isti glagol
prelazi iz nesvrSenog u svrdeni vid. U ovom slucaju u pitanju je ,Cista” perfektivizacija
(npr. pisati > napisati Klajn 2002: 241). Ovako dobijeni glagol oznatava , punktualno
ograniteno trajanje” (MaldZijeva et al. 2002: 497). Pored promene iz nesvrienog u
svrSeni vid, glagolski prefiksi mogu takode da menjaju i semantiku glagola (npr.
u srpskom kazati > dokazati (tanost necega), u slovackom jeziku kdzat' > dokdzat
(pravdu) (Mari¢ 2009: 166) i u madarskom tart > (megdllapoddst) betart (MSzK: 74, 734))
ali o ovome nece biti re¢i u ovom radu.

3. OPOZICIJA SVRSENOSTI/NESVRSENOSTI GLAGOLSKE RADNJE U
NESLOVENSKIM JEZICIMA

Kao Sto je vec receno, u indoevropskoj grupi jezika postojanje glagolskog vida, kao
gramaticke kategorije, sa sigurnos¢u se jedino utvrdilo kod slovenskih jezika i gr¢kog
jezika. Postavlja se pitanje na koji se nacin kod ostalih grupa jezika (npr. u germanskoj ili
ugro-finskoj) izrazava ovaj koncept. Bilo da je u pitanju gramatikalizovanost glagolskog
vida (kao na primer u srpskom jeziku Citati naspram procitati) ili se ova poruka
prenosi leksikom glagola ili leksickim elementima (frazemima ili perifrazama) (npr. u
engleskom jeziku read naspram was reading i today, at five o’clock, itd. (Comrie 1976:
6-7); u madarskom jeziku vizsgdzik naspram leteszi a vizsgdt (Burzan i Kacziba 2016:
443, 444); u italijanskom fare naspram stare facendo (Kravar 1975/76: 296)), autori se
slazu u jednom a to je da u vecini jezika postoje sredstva za izrazavanje perfektivnosti
odnosno imperfektivnosti glagolske radnje (Comrie 1976: 7; Novakov 2005: 33; Burzan
1984: 41).

3.1. SVRSENOST/NESVRSENOST RADNJE U ENGLESKOM JEZIKU

U engleskom jeziku glagolska prefiksacija je prilicno ogranitena, i ne koristi se
uvek u funkciji perfektivizacije glagola. Neki od tih prefiksa su co-, counter, fover-, de-,
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dis-, fore-, inter-, itd. (ViSe o tome Quirk et al. 1985: 981-992). U engleskom jeziku je ceo
koncept glagolskog vida (aspekta) drugacije predstavljen, u smislu vremensko-fraznih
konstrukcija, pa tako imamo podelu kao u tabeli ispod.

Classification of
aspectual oppositions

Perfective Imperfective
2a) She wrote a letter that 2b) She was writing a letter

evening. that evening.

3) The manager drives to

. §

Non-progressive Progressive
4a) Kate plays the violin. 4b) Kate is playing the
violin.

Grafikon 1: Comrie 1976: 25; primeri: Novakov 2005: 34

[ Habitual W ( Continuous }

Kao Sto se vidi iz tabele, osnovna podela je na perfektivni i imperfektivni vid, a
imperfektivni se opet deli na uobicajene aktivnosti/ograni¢eno trajanje (eng. habitual/
continuous). Konacno, ograniceno trajanje ima dve preostale opozicije progresivnost/
neprogresivnost (Novakov 2005: 32-34). Za nasu temu, bitni su primeri 2a)i 2b). Primer 2a)
podrazumeva da je pismo i napisano, dok u primeru 2b) znamo samo da je pisanje bilo u
toku, a da li je zavrseno nije precizirano (Novakov 2005: 34). Prema tome, glagol iz primera
2a) temo prevesti napisala, a glagol iz primera 3b) - pisala. Medutim, stvari nisu tako jasne
kad imamo glagolske parove u srpskom jeziku kao $to su vezati/zavezati, kuvati/skuvati i
pevati/otpevati. Ovde moramo da upotrebimo druge konstrukcije u prevodenju:

srpski engleski

5a) vezati/zavezati 5b) tie/do up (Hlebec 2010: 119, 321)

(npr. pertle)

6a) kuvati/skuvati ( 6b) cook/heat through, (Hlebec 2010:

570, 1088) il to fix (Sipka 2014: 1738)

pripremiti hranu)

T7a) pevati/otpevati 7b) sing/sing (to the end) (Hlebec 2010:
841, 820)
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Kao Sto se vidi iz tabele, nekad je potrebno koristiti frazne glagole u engleskom
jeziku (primeri 5b) i 6b)), nekada moze i sama leksika glagola da prenese poruku
izvornog glagola (primer 5b), tie), a nekada se reSenje mora potraziti u perifrasti€nim
oblicima (primeri 7b)). Zbog svega ovoga, u engleskom jeziku se teSko moze govoriti
0 glagolskom vidu a da se pritom ne uzme u obzir i kontekst. Uz to, po misljenju nekih
autora opozicija progresivnost/neprogresivnost i dalje je nedovoljna da bi se moglo
re¢i da glagolski vid postoji u engleskom jeziku. Po Kravaru (1975/76: 301-305), primeri
When we parted/we were parting, she began to cry. i When I sleep/I am sleeping too
much, I feel bad. zapravo i ,,ne ublazuju vidsku neutralnost, pa ni relativno-vremensku
neodredenost.” Jedino za primer When I came/I was coming here, I heard a noise. autor
konstatuje postojanje ,,kvazi-vidskih oblika".

3.2. SVRSENOST/NESVRSENOST RADNJE U MAPARSKOM JEZIKU

Jedan od osnovnih problema u vezi sa glagolskim vidom u madarskom jeziku
je neusaglasenost autora po pitanju njegovog postojanja (Comrie 1976: 66). U svojoj
studiji autorka Burzan (1984: 37, prema Laszl6 Deme 1970/I: 498) iznosi stavove
lingvista po kojima glagoli u madarskom jeziku imaju svoj nesvrieni oblik (mad.
folyamatos, imperfektiv), svrSeni (mad. befejezett, perfektiv) i trajni (mad. bedilld,
instans) ali da se to ne odraZava uvek u morfologiji glagola. Ce3¢e je slu¢aj da sama
leksika glagola prenosi poruku svrsenosti odnosno nesvrsenosti radnje. Autorka
navodi stavove drugih lingvista prema kojima se uslovno i moze govoriti o postojanju
glagolskog vida u madarskom jeziku ako se ova gramatitka kategorija ,tretira kao
spoj sadrzaja i forme"” (Burzan 1984: 38, prema Bihari J. & Tyihonov A. N. 1968: 92-93).
Drugi problem oko tumacenja glagolskog vida u madarskom jeziku jeste pojam samog
prefiksa (mad. igekdtd), odnosno da li je re€ o glagolskim predmecima koji se koriste
u svrhu perfektivizacije glagola ili su to samo glagolski prilozi koji blize odreduju tok
radnje. U prilog ovome ide i Cinjenica da se glagolski prefiksi u madarskom jeziku
odvajaju od glagolske osnove (u odredenim situacijama) i ukoliko stoje ispred glagolske
osnove, uvek su naglaseni, Sto nije slucaj sa prefiksima kod ostalih jezika (Andri¢ 2009:
171). Jedan primer odvajanja glagolskog prefiksa i njegov uticaj na znacenje u re€enici
prikazan je u primeru 16) u odeljku koji sledi. Konacno, ukoliko i prihvatimo postojanje
glagolskog vida u madarskom jeziku, susre¢emo se sa tre¢im problemom, a to je da
se prefiksacijom ¢es¢e menjaju semanticka svojstva glagola nego sam glagolski vid
(Cormie 1976: 93). Na primer glagol ver (udariti) naspram glagola dtver (nasamariti)
(primeri iz re€nika OAMSzNy: 54, 135).

Ipak, postoji odredeni broj prefiksa u madarskom jeziku, kao $to su meg- i el-,
koji ponekad imaju istu funkciju u perfektivizaciji kao i neki srpski prefiksi (megir >
napisati Cormie 1976: 93; elmosogat > oprati sudove Andri¢ 2002: 43) tako da u nekim
slu€ajevima i mozemo da govorimo o aspekatskoj funkciji prefiksa u madarskom jeziku
(Andri¢ 2008: 64; Andri¢ 2009: 172; Burzan 1984: 37-38, prema Bertok 1977: 245). U
nastavku rada ¢emo na korpusu videti kako se koji od gore pomenuta dva madarska
prefiksa prevodi na srpski i engleski jezik.
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4. SRPSKI T ENGLESKT EKVIVALENTI MADARSKIH PREFIKSALNIH GLAGOLA
4.1. GLAGOLI SA PREFIKSOM MEG-

Glagolski prefiks meg- se Cesto koristi u svrhu prefektivizacije (Comrie 1976: 93).
Pogledajmo ovo malo bolje na kontekstu primera iz kursne knjige za u¢enje madarskog

jezika.

madarski srpski engleski

8a) Mielott 8b) obrijati se/ 8¢) to shave

megborotvdlkoztam, b(str. 469) < (str. 1091)

9a) meqfiirddtem. -

a (str. 148) 9b) okupati se 90) to take a bath
b(str. 477) < (str. 1139)

10a) Ma nem egyediil 10b) pOZVati . 4 senie, zabavyy | 10€) L0 inVite

mennek, hanem meghivjéka | °(str. 479) A(str. 1295)

bardtaikat is... 2 (str. 95)

113) Utdna megebédelnek egy | 11b) rucati®(str. 471) 11c) to have lunch

étteremben, és természetesen A (str. 1657)

12a) megkdstoljdk a hires egri - —

bikavért. » (str. 115) 12b) probati, okusiti 120) to taste
b(str. 484) < (str. 1340)

A: Es utdna hova megyiink? 13b) potraziti 130) to look for

B: [...] 13a) megkeressiik a b(str. 483) < (str. 1358)

medvéket, 14a) megnézziik az :

oroszldnokat.  (str. 109) 14b) pogledati 14¢) to see
b(str. 488) A (str. 1272)

15a) Tizenkét évvel ezeldtt 15b) oZeniti se 15q) to get married

megqndstiltem, van eqy Idnyom | °(str. 488) A(str. 1127)

és egy fiam. 2 (str. 145)

Tabela 1: madarski prefiks meg- i njegovi prevodni ekvivalenti
u srpskom i engleskom jeziku

Kao $to vidimo iz korpusa u srpskim prevodnim ekvivalentima preovladuju prefiksi
0-(8b),9b), 12b)i15b))ipo-(10b), 13b)i 14b)).Za primer 8a) (megborotvdlkozik) u re¢niku
MSzK se kao prevodno reSenje na srpskom navodi brijati se. Medutim, isto toje ponudeno
kao prevodno redenje za madarski glagol bez prefiksa meg, odnosno, borotvdlkozik
(MSzK: 84). Slicno primecuje i autorka Burzan (1984: 39) u svojim primerima prevodnih
reSenja srpskih vidskih glagolskih parova: slikati i naslikati (odnosno, (meg)fest); duZiti
i produziti (odnosno (meg)hosszabbit) ili (meg)nydujt). Na osnovu ovih primera moglo
bi se zakljuciti da je u nekim slu¢ajevima upotreba glagolskog prefiksa za izrazavanje
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perfektivnosti fakultativna. Medutim, kad bismo uslovno shvatili postojanje glagolskog
vida u madarskom, on i dalje ne moze da se posmatra na morfoloSkom nivou infinitiva
glagola. Potreban je Siri kontekst kao i posebna ,re¢enicna sredstva” (mesto prefiksa u
recenici, ponavljanje prefiksa, nagladavanje objekta, itd.) Dobar primer za to je recenica
sa glagolskim prefiksom dt- u madarskom jeziku:

16a) Atmentem az utcdn.
16a,) Mentem dt az utcdn, mikor eszembe jutott, hogy otthon vdrnak. (Rounds 2001
68-69)

U primeru 16a) izrazava se svrSenost radnje (srp. preSao sam/presla sam, atmegy
(preci preko necega, prema prevodu iz recnika MSzK: 44)). U primeru 16a,) nesvrenost
radnje je izrazena stavljanjem prefiksa iza glagola, kao obavezan nacin izraZzavanja
trajnosti radnje (srp. prelazio sam/prelazila sam) (Rounds 2001: 68 i 69). Na engleskom
jeziku bi se ova vidska opozicija morala iskazati prostim, odnosno trajnim preteritom:

16b) I walked across the street. (svrSena radnja)
16b,) I was walking across the street when I remembered that I was expected at
home. (nesvrSena radnja) (Rounds 2001: 68-69).

Iz ovoga mozemo da zaklju¢imo da poloZaj prefiksa u madarskom jeziku u re¢enici
moze da promeni glagolski vid.

Sto se tice glagolskog prefiksa dt- u madarskom, ne nalazimo ga tako ¢esto u ulozi
perfektivizatora. Neretko se koristi u sprezi sa osnovnim glagolom da izrazi promenu
polozaja, prelaska iz jednog stanja u drugo, ponavljanje radnje, prepravljanje u¢inka
prethodne radnje, itd. (Andri¢ 2002: 76; Andri¢ 2009: 174-182).

Sledi joS par primera suprotstavljanja srpskih glagola sa prefiksima sa madarskim
glagolima:

173) U Zelji da pobegne od podrugljivog ~ 17b) Hogy cstifolkodd pajtdsdtol

druga, Marko je otiSao podalje... menekiiljon, Marko kissé oddbb ment...
18a) ... on oprezno primi devojku u 18b) ...dvatosan karjdba vette a ldnyt,
narucje i ponese je kroz Sumu. s igy vitte az erdén keresztiil.

(Burzan 1984: 40)

Primecujemo da su u srpskim re¢enicama glagoli svrSenog vida a kod madarskih
oni i dalje imaju trajni oblik (Burzan 1984: 40).

U vezi sa madarskim glagolskim prefiksom meg- primecujemo da kod primera
10a), 11a), 12a), 13a) i 14a) imamo sadasnje vreme u izvornom tekstu. Slicno mozemo
da vidimo i u ovim primerima ispod:

19a) Dragan holnap megveszi a jegyet 19b) Dragan *kupi sutra karte

Belgrddba. za Beograd.
(Burzan 1984: 119)
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Ovde je problem to $to se u madarskom jeziku Cesto koristi sadasnje vreme za
izrazavanje buduce radnje (mozda ¢eS¢e nego Sto je to slucaj u srpskom) (Andri¢ 2002:
39; Burzan 1984: 119; Rounds 2001: 29-30; Comrie 1976: 66). Doslovno prevedene
reCenice iz primera 13b) i 14b) glasile bi ovako (nas prevod - V. J., po analogiji sa
primerom 19b) iznad):

13a)) [..] megkeressiik a medveéket [...] 13b,) [..] *potraZimo medvedel..]
14a)) [..] megnézziik az oroszldnokat[..] ~ 14b,) [..] *pogledamo lavove [..]

Zbog toga bi ove glagole trebalo prevesti budué¢im vremenom u srpskom jeziku
(nas prevod - V. ].):

13b,) [...] potraZicemo medvede |...] 13b,) [...] pogledacemo lavove [..]

Konactno, u primeru 11a) nemamo odgovarajuci prefiks u srpskom jeziku za
madarski glagol megebédel, odnosno rucati (vidsko neutralni glagoli, Vojvodi¢ 2003:
159 i Kravar 1975/76: 306). I ovde bi moglo uslovno da se iskoriti buduce vreme kao
naznaka da ¢e se radnja okoncati u buduénosti:

11b,) Posle toga ru¢ace u jednom restoranu, i naravno, 12b,) probace/okusice poznati
egri bikaver.

Sto se tice engleskih prevodnih ekvivalenata prime¢ujemo da leksika glagola
opet prenosi poruku svrsenosti radnje (primeri 8c), 10c), 12c) i 14c)). Primecujemo i
konstrukcije glagol + predlog (primer 13¢)), kao i upotrebu kolokacija sa glagolima take,
havei get za prenoSenje poruke svrsenog vida glagola (primeri 9¢), 11¢) i 150)).

4.2. GLAGOLI SA PREFIKSOM EL-

I kod ovog glagolskog prefiksa neki autori konstatuju funkciju perfektivizacije (npr.
opozicija pusztit i elpusztit, odnosno pustositi i opustositi Comrie 1976: 93, prevodna
reSenja MSzK: 614 i 166). Na slede¢em korpusu iz kursnih knjiga za uc¢enje madarskog
jezika ¢emo videti kakva je situacija u vezi sa glagolskim vidom.
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madarski srpski engleski
20a) Azutdn Péter 20b) oprostiti se (od nekoga) b 20c) to say good bye to
hazakiséri Anndt, 21a) (str. 145) someone < (str. 1159)
elbucsuzik téle, és 6 is
elmegy. ® (str. 130) 21b) otici, odlaziti ,,,...° | 21C) to leave,

(str. 159) to go away

I (str. 1189)

22a) Uram, j6 hirem van.

22b) ukrasti®(str. 173)

220) steal < (str. 1976)

Nem loptdk el a kocsijdt.

[.] 23b) odneti, odnositi 23q) to take
23a) A rend6rséq vitte el. b(str. 173) < (str. 1117)

3 (str. 138)

24a) Hdnyas buszon 24b) izqubiti i eamen 24q) to lose
veszitette el?? (str. 140) b(str. 173) (str.578)

25a) De miért? Taldn 25b) pociniti < sociny 25¢) commit
valami hibdt kovettem el? | (str. 156) < (str. 1366)

al (str, 37)

26a) Mondja el, legyen 26b) ispricati - 1osa0a 260) tell

szives, mi tortént! @ (str. 37) | (str. 160) A (str. 638)

27a) Nagyon kellemetlen | 27b) pokvariti se ., ... 27c) break down
ha tkdzben romlik el masiny (ST 886) 2 (str. 78)
valomi...? (str. 79)

283) 28b) oprati. < sove 280) do the dishes, wash
A: Uristen! Rémes, hogy ®(str. 160) up

milyen rendetlenség van A (str. 1157)

a konyhdban! Igazdn

elmosogathattdl volna.

B: Ne izgulj! Majd

elmosogatok. @ (str. 123)

29a) Az ora végeén eléneklik | 29b) otpevati 290q) sing (to the end) ¢
azt a dalt, amelyet a malt | ®(str. 148) (str.1193)

héten tanultak. 2* (str. 126)

Tabela 2: madarski prefiks el- i njegovi prevodni ekvivalenti

u srpskom i engleskom jeziku

Na korpusu vidimo da se kao najéeS¢a prevodna redenja u srpskom jeziku
javljaju sledeci prefiksi: od- (primeri 21b), 23b) i 29b)); iz- (primeri 24b) i 26b)); zatim
o0- (primeri 20b) i 28b)), i po- (primeri 25b) i 27b)). Kao i u primeru 7a) sa prefiksom
meg- (megborotvdlkozik), i kod prefiksa el- primecujemo da neki glagoli ostaju vidski
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neutralni, sude¢i po prevodnim reSenjima (primeri 21a) glagol elmegy i 23a) glagol
elvisz). Medutim, iz date situacije je jasno da je u pitanju svrseni vid. Na osnovu malog
konteksta iz primera 20a) i 21a) re¢enicu mozemo da shvatimo kao nesto prethodno
isplanirano sa sukcesivnim radnjama (slede jedna drugu) pa je malo verovatno da se
radi o nesvrsenom vidu. Sto se tite primera 22a) i 23a) vidimo da se situacija odigrala
u proslosti. Da je radnja trajala, odnosno da su krali auto, i da ga je policija odnosila,
verovatno bii kontekst bio drugaciji (oCekivalo bi se da je nesto sprecilo ove dve radnje
da se okoncaju).

Kod engleskog jezika, imamo slicne konstrukcije kao i kod prefiksa meg-. U
prevodenju opet glagolska leksika igra vaznu ulogu u odredivanju svrsenosti radnje
(npr. primeri 220), 230), 24¢), 25¢) i 26)). Primecujemo, takode, da se jos jednom javljaju
frazni glagoli kao prevodno resenje (primeri 21c) (to go away) i 27¢) (to break down), kao
i perifrasti¢ne konstrukcije (20¢) (to say good bye to someone)) i 29¢) (sing (to the end)).

5. ZAKLJUCAK

Glagolski vid kao odlika prvenstveno slovenskih jezika je gramatikalizovana
kategorija i ispoljava se morfolodki i semanticki. Kod neslovenskih jezika koje smo
analizirali u ovom radu (madarski i engleski), stvari nisu uvek najjasnije definisane.
Naime, kod madarskog jezika sam pojam glagolskog vida je nedefinisan zbog problema
tumacenja glagolskog prefiksa: da li se radi o glagolskom prefiksu ili prilogu. Prefiksi
u madarskom jeziku naj¢eS¢e menjaju leksiku glagola (npr. ver > dtver). Ipak, postoje
i oni ¢ija je funkcija da perfektizuju glagol. U nasoj analizi to su bili prefiksi meg- i el-.
(npr. hallgat > meghallgat (srp. preslusati); pusztit > elpusztit (srp. opustositi), itd.) Tako
smo videli da nekad mesto prefiksa u re¢enici menja glagolski vid (npr. Atmentem az
utcdn. nasuprot Mentem dt az utcdn.... srp. presao sam/ prelazio sam, i eng. I walked/
I was walking). Medutim, ovo ne reSava uvek problem vidske opozicije svrSenost/
nesvrenost kad prevodimo sa srpskog na madarski jezik. Ovo je zbog toga Sto
madarski glagoli nekad i sa prefiksom ostaju vidski neutralni. Tako glagolski par brijati
se/obrijati se mozemo prevesti bilo sa samo borotvdlkozni ili samo megborotvdlkozni,
a par doci/dolaziti sa elmegy. Kod engleskog jezika s druge strane, problem je $to je
morfologija glagolskih prefiksa slabija nego u madarskom i srpskom jeziku, pa se
mora na drugadiji nacin izraziti svrSenost/nesvrsenost radnje. Premda postoje vidske
opozicije perfektivnost/imperfektivnost i progresivnost/neprogresivnost, ovo jos uvek
nije dovoljno po nekim autorima i predstavlja , kvazi-vidske oblike” (npr. When I came/I
was coming here, I heard a noise). Sto se tice srpskih prevodnih ekvivalenata madarskog
prefiksa meg- videli smo da ih ima viSe. Ipak, medu najc¢es¢ima javljaju se prefiks o-
(npr. megndsiil > oZeniti se; megkdstol > okusiti, itd.) a potom po- (npr. meghiv > pozvati;
itd.). Kod srpskih prevodnih reSenja za madarski prefiks el- videli smo da se najcesce
javljaju prefiksi od-iiz- (npr. elénekel > odpevati; elmond > ispri€ati, itd.) a potom o- (npr.
elmosogat > oprati sudove, itd.). Kao najées¢i oblici prenoSenja poruke svrSenosti radnje
u engleskim primerima iz korpusa sretali smo se na prvom mestu sa takvim reSenjima
kada je sama leksika glagola dovoljna da prenese poruku (npr. meghiv > pozvati > to
invite); potom slede kolokacije sa glagolima have, take i get (npr. megfiirdik > to take
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a bath, itd.), zatim frazni glagoli (npr. megkeres > to look for; meghallgat > 1. to listen
through, 2. to hear (someone) out) i konstrukcije glagol + predlog (npr. megkeres > to look
for). Kao $to smo videli na korpusu, u engleskom jeziku u veéini slu¢ajeva postoji ve¢
odgovarajuce prevodno redenje za opoziciju svrsenost/nesvrSenost glagolske radnje.
Medutim, neretko smo prinudeni da moramo opisati glagolsku radnju kako bismo
dobili odgovarajuce prevodno reSenje (npr. pevati/odpevati > sing/sing (to the end)
i elbucsuzik > to say good bye to someone, itd.). Kada uzmemo u obzir kompleksnost
kategorije prefiksalnih glagola u srpskom jeziku u kombinaciji sa potrebom izraZzavanja
svrsenosti/nesvrsenosti glagolske radnje, tada je kontekst veoma bitan u tumacenju i
prevodenju srpskih glagola sa prefiksom na neki drugi jezik. U nasem slucaju, to su bili
madarski i engleski jezik.
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SUMMARY

THE ROLE OF VERBAL PREFIXES MEG- AND EL- IN EXPRESSING VERBAL
éI%IEEL%I-}N HUNGARIAN AND THEIR EQUIVALENTS IN SERBIAN AND

In this paper we attempt to analyse and compare Hungarian prefixes meg- and el-
with their Serbian equivalents, as well as to offer their English translations. The tablesin
paper support the division of prefixes and present illustratively the semantical diversity
and richness of the languages, which were analysed in the corpus.

Special attention was paid to the above mentioned Hungarian prefixes, due to their
similar role in providing verbal aspect, as is the case with some prefixes in Serbian. The
problem area is defining the verbal aspect in Hungarian and English, the grammatical
category that haslong been presentin Serbian and other Slavic languages. Nevertheless,
this does not mean we cannot speak of perfectiveness and imperfectiveness in
Hungarian and English, although there are other means of expressing it.

The aim of this paper is to present contrastive comparison of verbs with prefixes
of two languages that have more complex systems of verbal morphology (Serbian and
Hungarian) as opposed to a non-related language (English), where verbal morphology
is less expressed in terms of verbal aspect. We will also try to offer adequate translation
equivalents for Serbian and English, thereby contributing to the translation practice.

KEYWORDS: verbal prefixes meg-and el-, Hungarian, Serbian and English language,
translation equivalents, verbal aspect.
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