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Kurt Vonegat ne samo da kombinuje visoku i popularnu kulturu u

svojim delima, ve¢ istovremeno postavlja pitanje $ta je popularna, a $ta
visoka kultura, i kako napraviti razliku izmedu njih. Jedan od primera

na kojem Vonegat ilustruje borbu izmedu ova dva oblika kulture jeste
nadin na koji njegov literarni alter-ego u romanu Dorucak Sampiona
objavljuje svoje romane. Glavni lik romana, Kilgor Traut, objavljuje svoje
»naucnofantastitne” price u pornografskim ¢asopisima i ¢esto se pita
kakva je veza izmedu prodaje njegovih romana i samog pornografskog
sadrzaja nasuprot kojeg se oni nalaze. U ovom radu otkrivamo Vonegatovu
motivaciju iza ove neocekivane kombinacije ,naucne fantastike” i
pornografije. On istiCe i razlike i slicnosti ova dva sadrzaja, odnosno

stvara postmodernu mesavinu visoke i niske kulture fikcionalizujuéi svoj
literarni alter-ego. Analiza ovih odnosa (visoke i niske kulture; pornografije
i ,naucne fantastike”) pruza novu perspektivu iz koje se moze tumaciti
roman Dorucak Sampiona.

Klju¢ne reci: Kurt Vonegat, Dorucak Sampiona, postmodernizam, popularna
kultura, pornografija, nau¢na fantastika.

1. VONEGAT I POPULARNA KULTURA

Autor koji se plasio da e postati jos jedan zanemareni i zaboravljeni pisac nautne
fantastike, zavrsio je karijeru kao Siroko postovan i cenjen knjizevnik. Kurt Vonegat je
imao jedinstvenu karijeru ,gurua buntovne mladezi”, knjizevnika i poznate li¢nosti,
govornika, subjekta mnogih akademskih kontroverzi, i, na kraju, autora romana koji
se obraduju u Skolama i na univerzitetima. Verovatno mu je viSe smetalo da ostane
zapamdéen kao pisac naucne fantastike, nego da bude u potpunosti zaboravljen.

1  Kontakt podaci (Email): milica.abramovic@gmail.com
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Nekoliko decenija nakon objavljivanja prvog Vonegatovog romana traje debata o
tome da i je on ,gorki pesimista”, ,sentimentali optimista”, ,beznadezni nihilista”,
Lhrabri egzistencijalista”, ,,cini¢ni apsurdista”, ,,postmoderni humanista”, ,agresivni
satiricar”, ,crni komicar” itd. Kriticari stalno pokuSavaju da smisle novu i originalnu
kombinaciju pojmova da docaraju kombinaciju visoke umetnosti (ozbiljne teme i
narativne strategije) sa temama, procesima i emotivnom priviacnoS¢u pop arta -
spoj koji je u osnovi vonegatski. Kako god ga okarakterisali, Vonegat pruza svojim
¢itaocima novu vrstu fikcije koja, kao paradigma postmodernizma, omoguc¢ava autoru
da se bori sa filozofskim idejama naseg postojanja kroz formu romana koji ilustruje
ovu borbu. (Fresse 2012: 1-9) Vonegat kombinuje popularnu i visoku kulturu i u svoje
romane uvodi debatu Sta je popularna, a Sta visoka umetnost, i kako ih prepoznati.
Plavobradi (Bluebeard, 1987) je roman skoro u potpunosti posvecen ovoj problematici,
dok se u Dorucku Sampiona (Breakfast of Champions, 1973) dosta o tome raspravlja
kroz Karabekianov? i Trautov rad. Vonegat uzima srz problematike popularne kulture i
dekonstruiSe je u svojim romanima. On prolazi kroz proces saznanja, postavlja pitanja
kroz narativ i pokuSava da dode do prosvetljenja. Ko je taj koji odreduje Sta je ono Sto
smatramo pravom umetnos¢u, odakle dobija autoritet za to i, na kraju, da li su te sudije
uopste u pravu? Da li popularna umetnost moze biti prava umetnost, i ako moze, koji
su kriterijumi?

2. DORUCAK SAMPIONA

Doruc¢ak Sampiona prati Zivote dvojice sredoveinih muskaraca koji zive u
potpunosti suprotnim zivotima. Kilgor Traut je skroman fizicki radnik, za koga niko ne
zna da u slobodno vreme piSe romane - do trenutka kada upoznaje drugog glavnog
lika napisao ih je ukupno 117. On Zivi sam, malo zaraduje od svog dnevnog posla, a
od nocnog posla joS manje, nema prijatelje, porodica ga je napustila - jedino $to mu
preostaje jesu romani koje piSe. Dvejn Huver je, s druge strane, jako uspesan u svom
poslu, bogatas koji ima reputaciju dobrog poslodavca u Midlendu, ima ljubavnicu, i
¢ini se kao da je preboleo zZenino samoubistvo. Onog trenutka kada se srecu kao da
se zamenjuju sudbinama. Pro¢itavsi jedan od Tratovih romana, koji ga ubedi da je on
jedino ljudsko bi¢e u moru masina, Dvejn totalno ludi i dobija agresivni napad usled
kog po3alje vise od desetoro ljudi u bolnicu. 0d tog trenutka sve ide nizbrdo za do tada
normalnog Dvejna. Traut, koji se ¢inio psihicki nestabilnim, konacno dobija priznanje za
svoj rad i postaje slavan.

U ovoj analizi ¢cemo se posebno usredsrediti na nacin na koji Trautovi romani
bivaju objavljivani. Naime, Kilgor Traut je pisac ,naucnofantasti¢nih” romana. On
ne pravi kopije nicega $to piSe - ¢im zavrsi rukopis on ga Salje bez povratne adrese
izdavac¢ima koji mu nista ne pla¢aju (Vonnegut 2000: 20). PoSto su njegove price
objavljivane u pornografskim ¢asopisima, kada bi zeleo da dode do kopije svoje knjige
morao bi da ih potrazi u pornografskim radnjama, Sto bi bilo teSko s obzirom na to

2 Vonegatovi likovi Setaju iz jednog romana u drugi - Karabekian se na kratko pojavljuje u Dorucku Sampiona,
alije glavni lik romana Plavobradi.
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da su naslovi njegovih knjiga bili promenjeni. Ni ilustracije nisu imale nikakve veze
sa pricom.* Nekada bi naslov ostao isti, ali bi tekst bio iskasapljen, a Trautovo ime bilo
zamenjeno nekim privlia¢nim naslovom.> Kada krece na knjizevni simpozijum The Future
of the American Novel in the Age of McLuhan, Traut se pita da li mozda ovaj autor zna
nesto o vezi izmedu pornografije i prodaje knjiga.t O¢igledno je da je jedini razlog za
objavljivanje Trautovih romana u ovim ¢asopisima bio da bi postojao nekakav prateéi
tekst uz fotografije, iako zapravo niko nije ¢itao taj tekst (osim nekoliko ludaka, kako ¢e
drustvo nazvati sve Rouzvotere i Pilgrime’ ovog sveta). Dok jedni vide knjige i Casopise
samo kao izvor necega Sto bi bilo zgodno za samozadovoljavanje, drugi pak u njima
vide nesto vise potencijala.® Nakon Dvejnovog i Trautovog susreta vise nisu bile slike
te koje su prodavale porno-casopise, bile su to re¢i (Vonnegut 2000: 26). 0d trenutka
kada Traut postaje popularan sve vise Citalaca pocinje da kupuje porno-casopise
zbog Trautovih pri¢a umesto pornografije. Kilgor Traut 1979. godine dobija Nobelovu
nagradu za medicinu, jer je kroz svoje ,,nau¢nofantasti¢ne” romane usavrsavao svoje
ideje o psihickom zdravlju.

Namece se pitanje zaSto Vonegat stvara problematicni spoj pornografije i ,nautne
fantastike” kada su u pitanju romani njegovog literarnog alter ega, Kilgora Trauta.
Kada u ovoj analizi koristimo termin ,,pornografija” to se odnosi na porno-¢asopise sa
pornografskim fotografijama u kojima se objavljuju Trautovi romani, a kada kazemo
,naucna fantastika”, i to stavimo pod navodnike, podrazumevamo Trautove price koje
se u tom trenutku smatraju nau¢nofantasti¢nim, a zapravo su daleko od toga - Trautov
radje u stvari Vonegatov rad.’ Mala je verovatnoc¢a da ovaj spoj u duhu postmodernizma

3 “[.] the titles he gave to his stories were often changed. “Pan Galactic Straw-boss,” for instance, became
“Mouth Crazy.” (Vonnegut 2000: 21)

4 "Theillustrations for this book [about a man who cloned himself in chicken soup] were murky photographs
of several white women giving blow jobs to the same black man, who, for some reason, wore a Mexican
sombrero.” (Vonnegut 2000: 22)

5 “At the time he met Dwayne Hoover, Trout’s most widely-distributed book was Plague on Wheels. The
publisher didn't change the title, but he obliterated most of it and all of Trout’s name with a lurid banner
which made this promise: Wide-Open Beavers Inside!” (Vonnegut 2000: 22)

6 “Does this McLuhan, whoever he is, have anything to say about the relationship between wide-open beavers
and the sales of books.” (Vonnegut 2000: 55) Vonegat ovde verovatno misli na Marsala Mekluhana (Marshall
McLuhan, 1911-1980), kanadskog filozofa i intelektualca koji se bavio proutavanjem medijske kulture.

7  BiliPilgrim je protagonista romana Klanica PET,a Rouzvoter je glavni lik romana Bog te blagoslovio,Gospodine
Rouzvoter - obojica su veliki oboZavatelji Trautovih prica.

8 “I'hope you enjoy it,” said the cashier to Trout. He meant that he hoped Trout would find some pictures he
could masturbate to, since that was the only point of all the books and magazines. “It's for an arts festival,”
said Trout. (Vonnegut 2000: 58)

9 Vonegat se sprda saidejom da je Traut pisac nau¢nofantasti¢nih romana kao aluziju na sebe inato davecina
ne shvata da on, isto kao Traut, pise o problemima ljudi u postmodernom svetu. Traut je svoje napredne ideje
obavijao u ukrasni papir naucne fantastike kako bi ih prodao. (“Kilgore Trout became a pioneer in the field
of mental health. He advanced his theories disquised as science-fiction.” (Vonnegut 2000:15)) U Dorucku
Sampiona mozemo prepoznati mnostvo elemenata metafikcije, medu kojima je odnos izmedu Vonegata i
Trauta jedan od najznacaijnijih.
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nema nikakvo znacenje. Nejasno je da i je ova kombinacija pornografije i ,,nau¢ne
oblik uzimaju mnoga popularna dela - meSavina elemenata koja za svrhuima da imitira
ili satiriSe neko drugo delo ili stil. Moguce je da je ova kombinacija svojevrsni kolaz, koji
za cilj ima da proizvede efekat koji bi bilo nemoguce posti¢i na neki drugi nacin. Na
kraju, mozda je to i brikolaz - vrsta kolaZa koji posebno naglasava disproporcionalnost
elemenata i njihovu ironi¢nu mesavinu. Ovaj termin se obilato koristi kada se govori o
trendovima popularne kulture koji nazigled nemaju strukturu koja povezuje ovu ¢ini se
nasumitnu mesavinu elemenata.

3. DEFINISANJE PORNOGRAFIJE I NAUCNE FANTASTIKE

Pojam pornografije je izuzetno tesSko egzaktno definisati, a to biva toliko jasnije
Sto viSe literature na ovu temu proc¢itamo. Na samom pocetku mozemo se pozvati na
jedan unos u enciklopediji koji pornografiju definiSe kao prikaz seksualnog ponasanja
u umetnosti i medijima koji za svrhu ima seksualno uzbudenje, a ono $to je razlikuje
od erotike jesu promenljivi standardi zajednice.X® Na ovu definiciju mozemo gledati
kao na pojednostavljenu, jer, izmedu ostalih, DZon Elis kaZe da sve postojece definicije
pornografije nisu odgovarajuce, jer su kombinacija neodredenosti i moralizma, $to
nosi odredene posledice. Prvo, kada koristimo termin pornografija da okarakterisemo
neki sadrzaj, automatski uklju€ujemo u to bilo kakav sadrzaj seksualnog karaktera
bez obzira na nivo eksplicitnosti. Ovo se posebno odnosi na fotografiju. (To je upravo
onaj format u kome se sa pornografijom susre¢emo u Dorucku Sampiona). Na ovaj
nacin stvara se blokada koja spreCava analizu takvih sadrzaja. Adekvatni nadini
predstavljanja sekualnosti nisi razvijeni bas zbog toga Sto definicije pornografije imaju
neku vrstu moralne sile koja ih ogranitava. Tesko je raspravljati o pornografiji kada ne
postoji odgovarajuci analiticki diskurs. Trenutni diskurs je neadekvatan, jer se sastoji iz
dve suprotne perspektive koje isklju€uju jedna drugu - licne ispovesti, s jedne strane,
i generalne teoretiCarske sistematizacije s druge. (Ellis 2006: 25-26) Vonegat pokazuje
da je svestan ove problematike definisanja pornografije u romanu Bog te blagoslovio,
Gospodine Rouzvoter, kada spominje sastavljaca zakona koji bi Stampanje i posedovanje
pornografije smatrao zlo¢inom za koji je predvidena kazna od 50.000 dolara i deset
godina zatvora. Medutim, to nije ono Sto je Sokantno u vezi sa ovim zakonom, ve¢ je
radikalno $to se uopste definiSe pornografija. Pornografija je, prema zakonu u ovom
romanu, bilo koja slika, fotografija, zapis ili spis koji poziva paznju na polne organe,
telesne izlucevine ili stidne dlake. (Vonnegut 1991: 71)

Sa razvojem fotografije u devetnaestom veku pocinju da se izraduju i prve
pornografske fotografije. Nekoliko decenija kasnije javljaju se prvi pornografski ¢aospisi,
Plejboj medu prvima. Do sedamdesetih godina dvadesetog veka pornografskih ¢asopisa
ima sve viSe i oni pokazuju naga tela u celosti. Cini se da na tu temu komentarise
jedan od Vonegatovih likova u Bog te blagoslovio, Gospodine Rozvoter, isti onaj koji je
definisao pornografiju, kada kaze da je klju¢ prepoznavanja pornografije i razlikovanja

10 http://www.britannica.com/topic/pornography [02.02.2016]
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pornografije od umetnosti upravo prisutnost stidnih dlaka.! (Vonnegut 1991: 71)
U mnogim Vonegatovim romanima se pojavljuje pornografija: u Bog te blagoslovio,
Gospodine Rouzvoter (1965) javlja se problematika definisanja pornografije; u
Plavobradom (1988) spominje se pornografski televizijski program; u Klanici PET (1969)
susre¢emo se sa pornografksim fotografijama i ¢asopisima; u Zatvorskoj pticici (1981)
pornografija se spominje u kontekstu bioskopa koji je stalno pustaju; a u Dorucku
Sampiona (1973) ova tema je najviSe obradena s obzirom na to da glavni lik objavljuje
svoje romane u pornografskim ¢asopisima. Prisutnost pornografije u ovoj meri nam
pokazuje da Vonegat nije nasumino izabrao ovaj motiv.

Naucnu fantastiku je takode veoma tesko definisati. To je iznenadujuce stoga Sto
vecina ljudiima neki osecaj $ta je to naucna fantastika. Nau¢nofantasti¢ni su uglavnom
tekstovi u kojima je razradena, na primer, prica 0 moguéem drustvu u buduénosti,
susretima sa vanzemaljskim bi¢ima, putovanjima na druge planete, putovanjima kroz
vreme itd. Prema Robertsonu, nau¢na fantastika je Zanr knjizevnosti u kome se opisuje
fikcionalni svet koji na ovaj ili onaj nacin odudara od naseg sveta. Detaljnije postavljanje
distinkcija izmedu naucne fantastike i drugih vrsta fantasticnog diskursa se pokazuje
kao mnogo teze. (Roberston 2006: 1) Iako u Vonegatovim romanima ima putovanja
na druge planete, upoznavanja sa vanzemaljcima, opisa drustva u buducnosti, ¢itaoci
imaju osecaj da to ipak nisu dela naucne fantastike. Ovi naucnofantasticni elementi
nisu svrha teksta, nego instrument uz pomo¢ koga se prenosi nesto sasvim drugo.
Naucnofantasticne price se koriste kao aluzija na trenutne i vetite drustvene probleme,
dok odlazak na drugu planetu (kao u Klanici PET) moZze da se koristi kao dobro narativno
sredstvo digresije, ali i kao element popularne kulture.*

4. PORNOGRAFIJA NASUPROT ,NAUCNE FANTASTIKE”

Vonegat je spojio dva prethodno navedena Zanra iz dva moguca razloga - da
naglasi njihove slicnosti ili njihove razlike, jer pornografija na neki nacin simbolise
nisku, a ,,nautna fantastika” visoku umetnost. Moramo ista¢i da postoji znacajna
razlika izmedu publike visoke i popularne kulture, a to je veli¢ina i heterogenost. Visoka
kultura privuéi ¢e mali broj ljudi, na primer, pola miliona gledalaca u Americi, dok ¢e
popularni program privuéi vise od 40 miliona. Publika popularne kulture je samim tim
viSe heterogena od publike visoke umetnosti. (Gans 2000: 7) Tako ¢e u jednom €asopisu
u kome su jedno do drugog pornografija i ,naucna fantastika”, pornografija privuci
dovoljno pogleda da se ¢asopis kupi i otvori, Sto daje priliku ovom drugom sadrZaju
da dode do izrazaja. Ovo je otelotvorenje veceg fenomena u popularnoj kulturu u kojoj

11 Moguce je da Vonegat ovim re¢ima aludira na takozvane ,stidne ratove” (Pubic Wars), tj. nadmetanje dva
pornografska ¢asopisa, sredinom Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina. Naime, ¢asopisi Penthaus
i Plejboj su se takmicili ¢ije ce fotografije biti eksplicitnije, pa su tako dosli to vrhunca kontraverze
tadasSnje pornografske fotografije prikazivajuc¢i stidne dlake. http://nymag.com/nymetro/news/media/
features/n_9815/index1.html [21.02.2016]

12 Otmice koje su navodno izvrsili vanzemaljci su u vreme pisanja ovog romana postale popularni fenomen
Sirom Amerike.
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seks prodaje sve. Vonegat mozda Zeli da kaze da su ideje koje nose Trautovi romani
toliko snazne (ozbiline teme koje su prosecnoj osobi ili nezamislive ili prosto previse
bolne da bi se 0 njima razmisljalo) da mora da ih upari sa najeksplicitnijim seksulanim
sadrzajem kako bi uspeo da ih proda i pusti u svet. Pretpostavka je da e veéina kupiti
¢asopis upravo zbog vrste ¢asopisa, iskoristiti ga i baciti, i nece usput obratiti paznju na
drugi sadrzaj. Ima i onih koji su pravi oboZzavatelji Trautovih romana: da li su i oni dosli
u kontakt sa njegovim romanima kupivsi pornografski ¢asopis zbog pornografije, pa su
nakon oslobodenja od tenzije uspeli uvideti vaznost prateceg teksta, ili su na neki drugi
nacin saznali da se njegovi romani objavljuju u ovim ¢asopisima? Ovo mozZe biti jedan od
mogucih razloga zasto Vonegat stavlja jedno do drugog ova dva sadrZaja - da naglasi u
kojoj meri seks upravlja naSom kulturom, jer, kako tvrde Somers i Pogel, pornografija je
tesno povezana sa americkom popularnom kulturom - americki tajni zivot se razotkriva
koliko kroz ratove i verske tekstove toliko i kroz pornografiju (1981: 291).

Ovo moze biti modernisticka jukstapozicija inteligentnih sadrzaja, ¢ije znacenje
moze protumaciti samo obrazovana publika, i prostih sadrzaja koji odgovaraju ¢ulima,’®
za koje ne moramo aktivirati visoke kognitivne funkcije. Elis citira Lorda Klarka'* koji
kaZe da pornografija kod gledaocaima za cilj daizazove uzbudenje umesto razmisljanja;
razmisljanje je vezano za neku vrstu imaginativnog izmesStanja, jer onog trenutka kada
umetnost goni na akciju ona gubi svoj pravi karakter. (Ellis 2006: 29) Fisk istie da
postoje dve vrste diskursa: onaj koji je popularan, koji je laksi za Citanje, zaokruzen i
namece znacenje; i onaj koji je avangardan, koji je teZi za ¢itanje i zahteva mnogo vise
od ¢itaoca (Fiske 2010:83). Spoj pornografije i Trautovih romana na taj na¢in moze biti
svojevrstan spoj popularnog (kojeg opisuju preterivanje i ociglednost) i avangardnog.

Nasuprot tome, moguce je da je Vonegat imao na umu da istakne sli¢nosti
ovih sadrzaja. Pornografija je uvek bila ta €iji se opstanak dovodio u pitanje raznim
kampanjama i zakonima upravo zbog moralnih implikacija koje se za nju vezuju.
(Ellis 2006: 26) Drustvo tezi ka tome da sve u vezi sa seksom postane zabranjeno
kako bi se probudio unapred usadeni osecaj krivice, a onda i konstantna potreba za
ispovedanjem o tim zabranjenim zadovoljstvima (Tirnani¢ 2012: 21). Pornografija
jos uvek ima status ne€ega Sto treba biti potisnuto, ijeg postojanja i implikacija smo
svesni, ali ¢esto odluujemo da ne razmisljamo o njima, ili ¢ak ukoliko razmisljamo ne
mozemo se odluciti gde stojimo. Trautove ,,naucnofantasti¢ne” price nisu niSta drugo
nego aluzije na stanje u kome se nalazi postmoderno drustvo. Iako smo na neki nacin
svesni da to $to on piSe jeste istina (da je to neophodno reci ili se ne sme stati na put
nekome da to kaze), takve ideje koje preispituju generalno ponasanje pojedinaca
u drustvu vodenom korporacijama uglavnom bivaju potisnute. Iz ove perspektive,
mozemo re¢i da su ova dva sadraZaja slicna. I jedan i drugi nam predstavljaju nesto
$to nismo sigurni kako da prihvatimo, neSto $to zahteva razmisljanje, nesto Sto je
potencijalo Stetno (tj. blagotvorno) za sistem koji nam je nametnut. Zarad o€uvanja

13 Kada Rouzvoter, u Bog te blagoslovio, Gospodine Rouzvoter, tita roman pisca, koga je finansirao i od koga je
jedino trazio da kaze istinu u svojim delima, uvida da je to erotski romani kaze: ,Pobogu, koliko beznacajan
mozes$ biti?” (Vonnegut 1991: 70) Svi prevodi u ovom radu dati su od strane autora rada osim ukoliko nije
drugacije naznaceno.

14 Kenet Mekenzi Klark (Kenneth McKenzie Clark, 1903-1983) - britanski istori¢ar umetnosti.
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sistema moraju se potiskivati odredeni sadrzaji. (Ne) moZemo porediti pornografiju i
kritiku drustva kao podjednako vazne diskurse, ali mozemo porediti stav koji drustvo
ima prema njima. Moramo uzeti u obzir i vreme kada je napisan ovaj roman, odnosno
period kada se kritika drustva mogla veoma lako okarakterisati kao antiamerikanizam
ili antikapitalizam, samim tim komunizam. Na slitan natin, pornografija se videla
kao izuzetno nemoralan sadrzaj - i jedan i drugi visoko Stetni po tadasnju omladinu
predstavljaju pretnju drustvu. U Bog te blagoslovio, Gospodine Rouzvoter, \lonegat kaze
da ono 5to je zajednitko Trautovim romanima i pornografiji nije seks, ve¢ fantazija o
Lneverovatno gostoprimljivom svetu”.®

Mnogi teoreticari smatraju da se popularna kultura razlikuje od drugih formi
kulture upravo po kolaznom stilu. Pop kultura ne pravi razliku izmedu umetnosti i
rekreacije, izmedu onoga $to nam samo skrece paznju i onoga $to nas angazuje. Poneka
dela popularne kulture dostizu status umetnickog dela, iako su stvorena da imaju
kratak vek. (Danesi 2012: 7) Na prvi pogled, Trautove prite se ¢itaocima mogu €initi
kao proizvodi trivijalne knjizevnosti zbog dinamicnih motiva, fabulativnosti, odredene
doze shematicnosti, brzine kojom ih Traut piSe, neprefinjenog stila itd. Medutim, Sto
viSe ¢itamo Trautove priCe shvatamo da ono $to pravi distinkciju izmedu njih i trivijalne
knjizevnosti jeste originalnost i bogatstvo ideja o savremenom svetu i zivotu uopste.'®
Vonegat na taj nacin odgovora na pitanje $ta je prava umetnost. Ona nije o€igledna,
veoma Cesto se krije pod maskom trivijalnosti, dok se istinski trivijalna dela popularne
kulture slave. Vonegat stvara neku vrstu postmodernog (bri)kolaZa u stilu popularne
kulture - on pravi spoj niske kulture u obliku porno-¢asopisa sa visokom kulturom
Trautovih romana. Ovo ilustruje Vonegatovo misljenje o stanju drustva, ali i njegovu
unutrasnju borbu sa pojmom umetnosti. On u postmodernistickom stilu preispituje
sebe u nadi da ¢e kroz narativ sam do¢i do odgovora ili da ¢e bar pruziti Sansu ¢itaocima
da odgonetnu misteriju umetnosti, ako se ona uopste da odgonetnuti.

5. DORUCAK SAMPIONA - SPOJ VISOKE I POPULARNE KULTURE

Reklame (koje su osnova televizije) zatrpavaju dubretom pejzaz romana. Dorucak
sampiona trenira Citaoce da se odupru komercijalizaciji uz pomo¢ reklama i opste
estetike televizije, koja se u ovom diskursu nalaziizvan originalnog konteksta. Vonegat

15 “[Mushari] was witless enough too, to imagine that Trout’s books were very dirty books, since they were sold
for such high prices to such queer people in such a place. He didn’t understand that what Trout had in common
with pornography wasn’t sex but fantasies of an impossibly hospitable world.” (Vonnegut 1991: 20)

16 Ana Radin u svom eseju ,Eventualne formalno-semanticke distinkcije: trivijalna i umetnicka knjizevnost”
napominje da je tesko izdvojiti osobine koje se neizostavno odnose na trivijalnu, a ne i na umetnicku
knjizevnost. Radin kaze da, na primer, takozvana fabulativnost, iako mozZe biti deo umetnicke knjizevnosti,
mora biti karakteristika trivijalne knjizevnost. Kada se obrati paznja na formalno-strukturalna obelezija,
kao karakteristika trivijalne knjizevnosti izdvajaju se shematicnost i reproduktibilnost. Takode tvrdi
da trivijalnu knjizenost karakterisu dinami¢ni i vezani motivi - nema mesta za one prostore u delima u
kojima su vrlo ¢esto smesteni estetski akcenti umetnicke knjizevnosti tj. nema mesta za stati¢ne motive. Kao
najbitiniji kriterijum trebalo bi uzeti princip estetske originalnosti. (Radin 1987: 45-47)
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imitira estetiku televizije ubacivanjem jednostavnih ilustracija (ukupno 116), koje
zamenjuju ¢in ¢itanja ¢inom gledanja. Umesto standardnih ilustracija koje prate tekst,
Vonegat daje svoje crteze koji pak dodaju tekstu znacenje ili ga menjaju. Voden stavom
daje ¢itanje ,elitisticka umetnicka forma”, Vonegat ¢esto zamenjuje Citanje gledanjem,
a ono Sto preostane i $to se mora verbalizovati napisano je tako da deluje jednostavno.
Dorucak Sampiona posledicno slici televizijskom programu. Vonegat u ovom romanu
koristi format televizije na suprotan nacin od onoga kako ga koristi televizija - on tezi
da nas prosvetli, a ne da nam skrene paznju ili zatruje pogreSnim informacijama. On ne
Zeli da nam samo ,,iS¢isti glave™ od uticaja medija, nego da taj prostor popuni pravom
umetnoscu. Vonegat stoga vodi svoja dva glavna lika, i Citaoce sa njima, na Festival
umetnosti u Midlendu. Tako se polako prelazi sa obrazovnog na kulturni program, kao
na televiziji. (Kaiserman 2012: 334-337) Mozemo onda tvrditi da spoj pornografije
i ,nautne fantastike” sli¢i nekoj vrsti televizijskog programa, u kome sa noc¢nog
prelazimo na dnevni program tj. sa ¢ina gledanja prelazimo na €in itanja i obrnuto.

U Plavobradom, Karabekian govori o radovima svog mentora, Gregorija, i 0 tome
zaStonjegovadelanisu prava umetnost.Iakoje biomajstor da prikaze odredene trenutke
iz zivota, njegove slike su lagale o vremenu. Nedostajala mu je mudrost ili jednostavno
talenat da pokaze na nekinacin daje vreme tecnost, dajedan trenutak nije bitniji od bilo
kog drugog, i da je taj trenutak nesto Sto nam lako izmice. On je izvrstan u taksidermiji,
u tome da uredi te navodno bitne momente, ali oni na kraju samo postaju predmeti
koji hvataju prasinu po aukcijama i ¢ekaonicama.2® Zivot nikada nije stati¢an - krece
se od rodenja do smrti, bez stanica na tom putu. Prava umetnost uspece da docara
tu stalnu sveprisutnost poCetka i kraja, rodenja i smrti.® Tako Trafalmadorci u svojim
vanzemaljskim romanima pricaju prie - svi trenuci su prisutni istovremeno, preklapaju
se i nadovezuju u isto vreme?°. Isto to radi Vonegat kroz svoj fragmentisani stil, trudeci
se da nam docara sve momente, bez obzira na to gde je pocetak, a gde kraj price -
tretira vreme kao te€nost, $to i jeste. Na ovaj nacin, pornografske fotografije postaju
kao Gregorijeve ilustracije - preparirani trenuci zauvek osudeni da skupljaju prasinu, a
Trautovi romani umetnicka dela koja prikazuju vreme u svom jedinom obliku.

17 “Ithink Iam trying to clear my head of all the junk in there.” (Vonnegut 2000: 5)

18 “But he lacked the guts or the wisdom, or maybe just the talent, to indicate somehow that time was liquid,
that one moment was no more important than any other, and that all moments quickly ran away.[...] Gregory
was a taxidermist. He stuffed and mounted and varnished and mothproofed supposedly great moments, all
of which turn out to be depressing dust-catchers, like a moose head bought at a country auction or a sailfish
on the wall of a dentist's waiting room.” (Vonnegut 1988: 82)

19 “Life, by definition is never still. Where is it going? From birth to death, with no stops on the way. [...] Yes, and
by some miracle I was surely never able to achieve as a painter, nor was Dan Gregory, but which was achieved
by the best of the Abstract Expressionists, in the paintings which have greatness birth and death are always
there.” (Vonnegut 1988: 83)

20 ,Mi, Tralfamadorci, ¢Gitamo sve [poruke] odjednom, ne jednu za drugom. Izmedu svih tih poruka ne postoji
neka posebna veza, sem $to ih je autor pazljivo odabrao tako da, kad se sve odjednom sagledaju, proizvode
sliku Zivota, koja je lepa iiznenadujuca i duboka. Nema pocetka, nema sredine, nema kraja, nema napetosti,
nema pouke, nema uzroka, nema posledica. Ono $to volimo u svojim knjigama jesu dubine mnogih ¢udesnih
trenutaka koji se sviistovremeno sagledavaju.” (Vonnegut 2001: 85) Preveo sa engleskog Branko Vucicevic.
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6. NE MOGU VISE DA ZIVIM BEZ KULTURE?

Vonegat je postmodernista u pravom smislu reci. Kao Rejmond Federman
(Raymond Federman) ili Dzon Bart (John Barth), Vonegat ne odbacuje knjizevnost koja
je postojala do tada, ali smatra da je na neki nadin treba menjati. Vonegat istovremeno
podrzava i protivi se visokoj kulturi. S jedne strane, on gleda na visoku kulturu kao
na svetinju, beg od psiholoske dominacije komercijalne kulture. S druge strane, vidi
je i kao socijalnu instituciju koja odbacuje obi¢ne ljude. Estetska kultura iskljucuje,
dok komercijalna kultura iskoris¢ava. Neminovno je da Vonegat resenje vidi u visokoj
kulturi, ali smatra da se ona mora radikalno promeniti - mora da bude objasnjena
publici i da zove publiku da ucestvuje. (Kaiserman 2012: 339) To objaSnjava previranje
izmedu formi visoke i popularne kulture u njegovoj prozi, narocito u eksperimentalnom
romanu Dorucak Sampiona. Modernisticko stvaranje rascepa izmedu formi visoke i niske
kulture nije vonegatsko u osnovi - Vonegat u stilu postmodernzma smanjuje taj jaz, Sto
ilustruje formom Dorucka Sampiona i kombinacijom pornografije i ,,naucne fantastike”
u delima svog protagoniste. Kroz jukstapoziciju pornografije i ,naucne fantastike” on
istiCe sli€nosti i razlike ovih sadrzaja kao metaforu borbe izmedu popularne i visoke
kulture. Popularna kultura, kao i pornografija, infiltrirala se u nase Zivote do te mere da
je tesko ograditi se od nje, ali je takode veliki izazov definisati oba pojma i kategorisati
odredena umetnicka dela kao takva. Nemoguce ih je zabraniti, jer bi se tako ogranicila
jedna od osnovnih ljudskih sloboda - sloboda govora. Popularna kultura i svi njeni
produkti su kreacije stvarane prema potrebama odredene grupe. Proizvodi popularne
kulture ne pokuSavaju da budu viSe od onoga 5to jesu i upravo to nekima od njih
donosi status umetnitkog dela. Kao takva, ona su neophodni deo kulture uopste.
Bilo bi nerealno negirati ili osporavati njihovo postojanje i Vonegat to pokazuje u
svojoj prozi. Visoka kultura je, nasuprot popularnoj, ideal stvaranja, ali za razliku od
popularne kulture ima zna¢ajno manju publiku. Umetnici visoke kulture moraju teziti
ka tome da objasne svoja dela kako bi ih ucinili pristupacnijim. Vonegat smatra da ona
tako nece izqubiti, ve¢ ¢e dobiti na vrednosti. Problematika visoke kulture nalazi se
upravo u nerazumevanju i neprepoznavanju njenih proizvoda. Vonegat to ilustruje na
primeru ,,naucnofantasti¢nih” romana njegovog alter-ega Kilgora Trauta. Postavljajuci
pornografiju i ,nautnu fantastiku” jednu naspram druge, Vonegat ne ukazuje na
prevlast visoke nad niskom kulturom, ve¢ na nesigurnost koja vlada u drustvu kada
je umetnost u pitanju. U odredivanju nekog dela kao dela prave umetnosti ucestvuje
mnogo faktora, a veoma Cesto se umetnitka vrednost ne nalazi medu najvaznijima.
Postmodernisti teze ka tome da se rascep izmedu dvaju kultura smanji kako bi prava
umetnost dobila priliku da se razvija, jer je prava umetnost upravo idealna kombinacija
visoke i popularne kulture. Vonegat naglasava da se segment molekula plastike na
mestima gde se molekul nastavlja beskonacno oznacava skrac¢enicom etc (i tako dalje) i
zato smatra da bi ta skracenica bila najispravniji zavr3etak price (Vonnegut 2000: 228).
U nadem slucaju, Vonegatova dela su nepresudni izvor tumacenja, stoga ¢emo zavrsiti
ovaj rad u njegovom stilu: ITD.

21 "Ican'tlive without a culture anymore.” (Vonnegut 2000: 5)
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SUMMARY

PORNOGRAPHY VS. “SCIENCE FICTION" IN KURT VONNEGUT'S NOVEL
BREAKFAST OF CHAMPIONS

Vonnegut, as a postmodernist writer, combines popular and high culture in his
novels, simultaneously posing the question what popular and high culture are, and
how to differentiate one from the other. One of the ways in which he illustrates the
struggle between the two cultures is by describing the publishing process of his literary
alter ego’s novels in Breakfast of Champions. The protagonist, Kilgore Trout, publishes
his “science fiction” novels in pornographic magazines and he himself wonders about
the connection between the sales of his books and the pornography. In this essay we
give a couple of possible reasons why Vonnegut makes this unexpected combination
of “science fiction” and pornography. He wants his readers to recognize the differences
and the similarities of these two contents, thus he creates a postmodern mixture of high
and low culture fictionalizing his literary alter-ego. The analysis of these relationships
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(high and low culture; pornography and “science fiction”) gives readers a chance to
read Breakfast of Champions from a new perspective.

KEYWORDS: Kurt Vonnequt, Breakfast of Champions, postmodernism, popular
culture, pornography, science fiction.
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