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Autor ovog rada fokusirao se na poeticke aspekte i estetitke implikacije
jednog konkretnog prevodilatkog problema u romanu Zlatni zmaj (1925)
klasika madarskog modernistickog pripovedanja, DeZea Kostolanjija
(Kosztolanyi Dezs6, 1885-1936), koji se potvrdio i kao izuzetan pesnik. Za
razliku od drugih prozaista njegovog vremena, kod kojih bi rima u prozi
mogla biti znak nepaznje ili loSeg stila, Kostolanjijev narator, po misljenju
rec je o trenutku samoubistva glavnog junaka - svesno pribegava jednom
neobi¢nom ponavljanju te koristi rimu u prozi ne bi li, mozda i sa sebi
svojstvenom (autopoetickom) ironijom naglasio svu teSko¢u da se opise
nesaznatljivo, tj. neSto Sto izmice kategorijalnom razmisljanju i mogu¢nosti
opisivanja, u ovom slu¢aju (nasilna i iznenadna) smrt junaka, odnosno
junakova izneverena ocekivanja bazirana na njegovim, ¢itavog zivota
marljivo i sa entuzijazmom sticanim, prirodnonau¢nim saznanjima. Rad se
fokusira na teskoce u izboru resenja koja su prevodiocu u ovom konkretnom
slu¢aju bila na raspolaganju, kao i na (moguc¢e) posledice odabira upravo
ovog, a ne nekog drugog resenja sa stanovista romana kao celine.

Klju€ne reci: tehnika ,,pomnog” ¢itanja, nagladeni momenat, rima u prozi,
prevodilacke teskoce.

Deze Kostolanji (Kosztolanyi Dezs6, 1885-1936), klasik madarske knjizevnosti
iz perioda tzv. ,estetskog modernizma” ili ,estetske moderne” (dvadesete godine
XX veka), kad god bi mu savremenici prebacivali - a prebacivali su mu prilicno
Cesto - zbog nedovoljno jasno profilisane politicke pozicije u uvek turbulentnoj
srednjoevropskoj drzavi kakva je Madarska, najtesce se od tih kritika branio tako Sto
je, nasuprot njihovim zahtevima da se jasno izjasni kao homo moralis i homo politicus,
sebe dozivljavao i predstavljao kao homo aesthethicusa i homo ludensa. Kostolaniji je
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napisao veliki broj ogleda i esejistickih tekstova u kojima nastoji da dokaze da direktni
angazman zapravo uniStava literaturu, svode¢i je na neduhoviti, jednodimenzionalni,
neslojeviti pamflet. Njegov prvi, alegori¢ni roman, Krvavi pesnik Neron (Nero, a véres
koltd, 1922), Cija je radnja, slitno kao i u Sjenkjevitevom delu Quo vadis? izmestena
u anticki Rim, smatra se ¢ak i ne preterano skrivenim obra¢unom sa savremenikom
Dezeom Saboom (Szab6 Dezs6, 1879-1945). I premda se taj roman i danas moze (itati
s podjednakim uzivanjem, ¢ak i ako kontekst mnogima ve¢ odavno nije niti moze biti
poznat, pre svega kao izvanredna parabola o agresivnhom i netalentovanom diletantu
koji ima mo¢ (glavni junak, odnosno negativni junak dela, Neron), filologija, a narocito
kriticko izdanje Kostolanjijevih dela ¢iji je jedan segment ve¢ ugledao svetlost dana,
nesumnjivo pokazuju da ni elementi Zelje za licnim obraCunom u ovom romanu ne
manjkaju. Prirediva¢ kritickog izdanja ovog Kostolanjijevobg dela, klasi¢ni filolog
Laslo Taka¢ (Takacs Laszlo) smatra, ipak, da je i ovaj roman, kao, uostalom, i svi drugi
Kostolanjijevi romani, ,,plod mukotrpnog i dugotrajnog razmisljanja” (Takacs 2012: 28),
gde se autor svojski trudio da izbegne direktne politicke i licne invektive, kao i slu€ajna
preklapanja sa nekim savremenim delima iz svetske knjizevnosti sa slicnom tematikom
(recimo, upravo i sa pomenutim Sjenkjevicevim delom).

Kostolanji se javio, kao i toliki drugi autori njegove generacije pre svega kao
istancani lirik rilkeovskog senzibiliteta, i premda je uporedo sa pesmama pisao i
putopise, knjizevne i pozoriSne kritike, vrcave novinske ¢lanke, pripovetke i romane,
mnogobrojni se Kostolanjijevi tumadi svakako slazu u jednom: u proznim delima ovog
autora, bez obzira na zanr, snazno je izrazena lirska, razigrana crta, dakle, upravo ono
$to bi, u nekoj zamisljenoj i, ¢ini se, nepotrebno radikalnoj klasifikaciji, trebalo da
odlikuje pisca kao homo aesthethicusa i homo ludensa. Ta lirska crta je na narocito
slojevit i kompleksan nadin prisutna u Kostolanjijeva Cetiri romana, u pomenutom
Krvavom pesniku Neronu, Sevi (Pacsirta, 1924), Zlatnom zmaju (Aranysdrkdny, 1925)
i u Ani Edes (Edes Anna, 1926). Ako sa ne malom dozom uopstavanja zaklju¢imo da
u prvom romanu, onom o Neronu, dominira istorijsko-alegori¢na dimenzija, a da u
poslednjem - ¢iji je glavna junakinja primerna sluzavka , Slatka Ana” koja se iznebuha
pretvara u hladnokrvnog ubicu svojih gospodara - prevagu odnose socijalno-
psiholoSki elementi, onda bi se kao pravi primeri snaznim lirizmom proZete proze
mogli uzeti romani Seva i Zlatni zmaj, kao dela u kojima se pripoveda¢ ,vraca” u
autorov rodni grad i mesto odrastanja, Suboticu, sa preko potrebnim izmestanjem i
ironijskim otklonom, razume se.

U ovim romanima razigrani pripoveda¢ sa mesavinom lirizmaiironije (koja katkad
prelazi i u otvoreni sarkazam) prikazuje provincijsku varosicu Sarseg, vr$edi, na gotovo
floberovski nacin, izvanrednu vivisekciju palanackog mentaliteta. No, pripovedacevo
neprestano poigravanje vidi se ve¢ i u samom nazivu grada - Sarseg bi se, naime, mogao
prevesti kao Blatnjavi kutak, Blatnjavo cose, Blatnjavi budZak ili naprosto kao Blatiste.
Iimena likova, narotito u romanu Seva, uglavnom imaju i neko konkretno znacenje ili
na nesto asociraju, slicno kao, recimo, kod Dostojevskog. Tako se, primera radi, Sevin
otac zove Akos Vajkai (Vajkay Akos), gde bi se njegovo prezime moglo dovesti u vezu sa
glagolom vdjkdl (u smislu preturati, rovariti po ne¢emu), a ako se zna da je Sevin otac
opsednut heraldikom i crtanjem porodicnih stabala, pripovedaceva ironi¢na invektiva
na njegov racun prili¢no je jasna. Slican je slu€aj i sa jednim relativno sporednim likom
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u romanu, mladim pesnikom i urednikom MikloSom Ijasem (Ijas Mikl6s), koji smatra da
je odavno prerastao malogradansku sredinu Sarsega i koji o sebi kao pesniku misli sve
najbolje (premda ¢italac romana nikakvu spoljnu potvrdu o njegovom daru zapravo
ne dobija). Njegovo prezime, naime, madarskog ¢itaoca sasvim ocigledno asocira na
imenicu ij, odnosno ldk - i zaista, madarski bi se Citalac lako mogao zapitati da li su
otrovne strelice koje on iz svog liika odapinje prema gradu usmerene samo prema toj
omrznutoj varosici i njenim neuglednim, zavidljivim stanovnicima ili se, u krajnjoj liniji,
vracaju njemu kao nekakve ¢udne bumerang-strelice koje ispaljuje sam pripovedac.
Mnogo bi se joS ovakvih primera moglo nabrojati, pa se vojvodanski teoreticar i kriticar
prevoda Derd Pap (Papp Gydrgy), osvréuci se u jednom prigodnom tekstu, objavljenom
1985. godine povodom stogodisnjice rodenja velikog pisca, sa pravom pita ,,.zbog ¢ega li
se prvi srpskohrvatski prevodilac Seve nije usudio da nekako pokusa da prevede” (Papp
1985: 1357) ova ,govorea” imena.2 Logitno, ono Sto za srpske ¢itaoce kod Gogolja
ili Dostojevskog i bez prevodenja moze predstavljti prezime sa odredenim znaenjem,
(makar i pogresnim, ako se nasedne na zamku tzv. laznih prijatelja u srodnim jezicima),
kao Sto su npr. Akakij Akakijevi¢, Raskoljnikov, Razumihin, Smerdjakov ili Njetocka
Njezvanova, to bi se u slu¢aju nesrodnog jezika kakav je madarski moralo prevesti ili
nekako prilagoditi (kao to je ¢inio, recimo, Stanislav Vinaver pri prevodenju Rablea,
pa je dobijeno, primera radi, hibridno ime Granguzje i mnogo toga jos). Postavlja se,
naravno, pitanje da li je to moguce i dopusteno u ovom slucaju, dakle, kada pred sobom
imamo prozu koja, za razliku od Rablea, ipak odrzava barem privid jednog modernog
realistickog postupka.

Taj je realisticki postupak, medutim, kako je ve¢ naglaseno, prozet snaznim
lirizmom. Liricnost Kostolanjijeve proze, narocito kada je re¢ o romanima ovog autora,
kao i kod vecine dobrih pisaca, uostalom, nije nametljivo kitnjasta i sladunjava, vet je,
naprotiv, diskretna, dozirana s merom, i funkcionise ne na nivou pojedinacnih scena,
ve¢ na nivou dela kao celine. Ta se fina liricnost ogleda u prvom redu u izvanrednom
osefaju za meru i za ritam proze, olitenom, primera radi, u sintakti¢ckom tkanju
dela u kojem se, u zavisnosti od stepena dramatizacije ili ironizacije radnje, poseze
za ritmickim smenjivanjem kracih i duzih re€enica, dijaloskih i deskriptivnih pasaza,
neocekivanih autorskih opaski i slicno. U jos rede stilisticke postupke ovog tipa spada
ponavljanje redi ili recenica, kojima Kostolanjijev pripovedac pribegava veoma retko, a
kada to ipak ucini, onda je za verovati da to ¢ini sa dobrim razlogom.

U ovom tekstu bih se osvrnuo upravo na primer jednog takvog postupka
ponavljanja, i to u drugom Kostolanjijevom romanu zavicajnog sveta, u delu Zlatni
zmaj. Kao prevodilac ovog romana i, shodno tome, kao prevashodno ,tekstualno
usmereni” Citalac, suocio sam se sa tim postupkom kao s prvorazrednim citalackim
otkricem (takozvanom ¢italackom ,,poslasticom”), ali i kao sa prevodilackim izazovom
prvoga reda.

Ovaj jezicki ,mikroproblem” (koji ovu odrednicu ,mikro” moze imati samo na
nivou romana kao celine, no nikako i u kontekstu vaznosti konkretne scene) pojavljuje

2 Ova primedba Derda Papa jos uvek je aktuelna, budu¢i da se ni naredna dva prevpdioca istog romana (medu
kojima je i autor ovog teksta) nisu usudila da menjaju ili posrbljavaju ni toponim Sarseg, niti licna imena, tako
da, recimo, pomalo neobicni pridev Sarsegski ili Sarseski i dalje ostaju u opticaju.
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se mozda i u klju¢noj sceni romana, kada u nekoliko poteza pripovedac opisuje tragicni
momenat samoubistva glavnog junaka, gimnazijskog profesora matematike i fizike,
Antala Novaka (Novak Antal).? Kostolanji - ¢ak i u kontekstu svetske knjizevnosti - spada
u onu ne preterano veliku grupu pisaca koji ne samo $to su se poigravalii ,koketirali"” sa
smrcu, sa konkretnim, dramatitnim trenutkom svrietka Zivota, nego su ovom, klju¢nom
momentu, tragicnom finalu svake pojedinacne ljudske sudbine, pokusali da pridu
Jznutra”, drugim re¢ima, da ovaj u osnovi nepoznati (@ po mnogima i nesaznatljivi)
trenutak opisu iz jedne unutrasnje tacke gledista, da u pripovedackom smislu urone u
njega, svesno pokusavajuci da zadu u jedno sustinski vrlo tesko spoznatljivo podrucje.
Poznata je, recimo, tragi¢na scena opisa Senekine smrti u Krvavom pesniku Neronu, kada
vojnici, po Neronovoj zapovesti, starog filozofa, Neronovog dugogodisnjeg vaspitaca i
ucitelja, strpaju u kadu i prerezu mu vene. No, u pogledu opisa scene smrti, najdalje ¢e
Kostolanjijev narator oti¢i upravo u romanu Zlatni zmaj.

Potpuni duSevni slom svog junaka Antala Novaka, pripovedac prikazuje postupno,
fino gradiraju¢i elemente koji na kraju dovode do neizbeznog ishoda. Jedan od tih
elemenata je i Novakovo iznenada poljuljano poverenje u savremena, humanisticka
pedagoska nacela u koja je dotad verovao, ali i iznenadnu skepsu u to da mu njegove
egzaktne nauke, matematika i fizika, kojima se celoga zivota s velikom ljubavlju i
straS¢u posvecivao, mogu pruZziti bilo kakav suvisli odgovor na konacna pitanja ljudske
egzistencije koja su mu se iznenada nametnula. Zanimljivo je da glavni junak, nekoliko
nedelja pre totalnog psihickog kraha, umesto svojih dotad uobicajenih dokoli¢arskih
aktivnosti - reSavanja zadataka iz fizike ili igranja Saha sa samim sobom - odjednom
pocinje da Cita pesme iz ciklusa Mrazovke JanoSa Aranja (Arany Janos, 1817-1882). Re¢
je, dakako, o kasnim, ,starackim” pesmama velikog barda madarske poezije XIX veka,
u kojima se njegov lirski subjekt suoava sa poslednjim pitanjima ljudske egzistencije.
MoZe se to tumaditi i kao neka vrsta junakovog konacnog razo€aranja u sve ono ¢emu
je dotad bio potpuno posvecen, u ono Sto je, u krajnjoj liniji, njegovom Zzivotu davalo
smisao.

Sadrugim-najve¢im-aujednoiposlednjim,dramati¢nimjunakovimrazo€aranjem
u nauku susre¢emo se u samom opisu Novakovog samoubistva. Kostolanjijev narator
u nacinu na koji vodi ovu scenu kao da protivre¢i cuvenoj, danas pomalo vec i otrcanoj,
Vitgenstajnovoj floskuli da 0 onome o ¢emu se ne moze govoriti, valja ¢utati, utoliko
Sto upravo o tome pokusava da progovori. Jedan od najrelevantnijih madarskih tumaca
Kostolanjijevog opusa, Mihalj Segedi-Masak (Szegedy-Maszak Mihaly), pozivajuci se na
oStroumno zapaZanje francuske hungarolodkinje Karolen Votren (Caroline Vauthren),
tvrdi sledece: ,Poput Krvavog pesnika, i Zlatni zmaj jeste pokusaj da se predstavi
unutrasnje iskustvo smrti. Dvadeset deveto poglavlje romana predstavlja »susret sa
neprozirnoscu, ¢iju neuhvatljivost tekst priznaje«” (Szegedy-Maszak 2010: 279). Nije mi

3 Fabula romana mogla bi se, u najkracem, prepricati na slede¢i nacin: ugledni i u svakom smislu primerni
gimnazijski profesor matematike i fizike, rano obudoveli Antal Novak, izvrSava samoubistvo nakon $to mu
¢erka jedinica zatrudni s jednim njegovim dakom i pobegne od kuce, i nakon Sto ga (nezavisno od ¢erkine
trudnoce i bekstva), u drustvu dvojice bivsih daka-nasilnika, brutalno pretuce ucenik koga je bio prinuden da
obori na maturskom ispitu. Antal Novak naprosto ne moze da podnese dvostruku sramotu koja mu je naneta,
i, nemajuci u skucenoj provincijskoj sredini kuda da pobegne, pribegava poslednjem koraku ocajnika - samo-
ubistvu.
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namera da po svaku cenu polemiSem sa ovim stavom Votrenove i Segedi-Masaka, ali mi
se Cini da citat koji sledi zapravo opovrgava stanoviste po kome tekst navodno priznaje
svoju nemo¢, odnosno, u krajnjoj liniji, daje za pravo Vitgenstajnu. Naprotiv, tekst
upravo svim silama, tj. svim jezickim sredstvima koja mu stoje na raspolaganju nastoji
da prikaze unutrasnji, odve¢ ljudski (Nice), subjektivni, svim nau¢nim pretpostavkama
bolno suprotstavljeni, neponovljivi trenutak smrti.

No, bez obzira na sva neslaganja oko ovako shva¢enog tumacenja moci i nemoci
teksta, sa prevodilacke tacke glediSta, osnovni umetnickiimperativ ostajeisti: prevodilac
mora bitiizuzetno oprezan kada su u pitanju ovakve, tzv. klju¢ne scene kod Kostolanjija,
mora se vratiti klasi¢no shva¢enom nacelu close readinga (pomnog ¢itanja, otprilike
onako kako su ga formulisali rodonacelnici nove kritike), Zeli Ii da stvori prevod koji se
po estetickoj relevantnosti barem donekle moze meriti sa originalom. Ta potreba za
pomnim ¢itanjem narocito se potcrtava u svetlu jednog, gotovo teatralno istaknutog
jezitkog momenta. Potrebno je, upravo iz tog razloga, ovde pribeéi nesto duzem citatu,
koji u sebi sadrzi junakova, na egzaktnim nau¢nim saznanjima utemeljena ocekivanja s
jedne, a onda i njihovo hipotetitko? egzistencijalisticko-filozofsko? pesnicko? pobijanje:

Ment a pisztollyal az ajto felé, mint aki valakit Gild6z, egy lathatatlan ellenséget,
kifelé igyekezve, s ott kdzvetlendil a kiisz6bon, a nagy vaskalyha mellett a csvet
magara forditotta.

Nem a szivére, nem is a halantékara. A szajaba vette, mint valami ételt, melyet
szeret, a fogai kdzé harapta. Ez a leghiztosabb.

(sak egy pillanat lesz az egész. Latni fogja a fényt, mely kildvell a cs6bél, nyelvét,
szajpadlasat megperzselve, majd akar viharnal a villamlas utan a mennyddérgés,
robaj hallatszik, mely mindennél nagyobb. Talan a puskapor szagat is érzi, s eqy
utolsé fajdalmat, mely semmihez se hasonlithat6. Csak egy masodperc. Aztan,
mint a szegény verebek az ivegbura alatt.

Most elsiitotte a ravaszt.

Nem igy volt, nem igy volt. Nem egy pillanatig, nem egy masodpercig tartott.
Fejében, mint az 6raban, melyet 6sszetdrnek, megallt az id6. De mintha leszakadt
volna a padloval a féldszintre, vele egylitt pedig mintha razuhant volna a
mennyezet, mintha 6sszeddlt volna az egész gimnazium s az égbolt is, az égbolt.
A golyd, minthogy a csovet tudatosan folfelé iranyitotta, szétroncsolta
nyultagyat. Novak Antal a kiiszébon atesve a kalyha mellé bukott. Egy parat
mozdult. Akkor beallt a nyugalom.* (Kosztolanyi 1968: 240-241)

Pasus od kljutnog znacaja u opisu samoubistva, u kojem se junakova, na nauci
zasnovana ocekivanja ruse, ovoga puta konacno i neopozivo, pocinje, dakle, recenicom,
Nem igy volt, nem igy volt (nije bilo tako, nije bilo tako), da bi se, nakon morbidno
detaljnog opisa putovanja metka kroz mozak, zavrsio ovako: s az égbolt is, az égbolt
(a i nebeski svod, i nebeski svod). Po misljenju priredivaca kritickog izdanja Zlatnog
zmaja (koje je joS uvek u fazi pripreme), Lasla Bengija (Bengi Laszl6), ovo ponavljanje
svakako mora imati osobenu funkciju naglasavanja, ,skretanja Citaoceve paznje na

4 Kurzivi sumoji (M.C).
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dramaticnost trenutka.” (Bengi 2011: 122) Misljenja sam, medutim, da je ovde, pored
otiglednog ponavljanja, prisutna jos jedna, ne preterano skrivena namera autora, a to
je da stvori, ako ne bas ¢istu rimu, a ono barem asonancu, odnosno svojevrsni eufonicni
efekat izmedu prvei poslednje re€enice pasusa (Nem igy volt, nem igy volt - s az égbolt is,
0z égbolt). Poznato je da je u madarskoj knjizevnosti Endre Adi (Ady Endre, 1877- 1919)
vrlo Cesto koristio rimovana ponavljanja, pa su veliki parodicar Frides Karinti (Karinthy
Frigyes, 1887-1938), a zajedno sa njim i Kostolanji, koji se Zzestoko protivio pravljenju
nekritickog kulta Adija, najvise izvrgavali ruglu upravo ovaj Adijev postupak. Stoga bi
se mozda ovaj neoCekivani Kostolanjijev postupak ovde mogao shvatitii kao neka vrsta
srkivene travestije Adija, Sto dramati¢nosti opisanog trenutka u romanu daruje izvesnu
ironi¢nu crtu i kao da predstavlja kontrapunkt strahovitoj tragediji glavnog junaka.

Nevolja je, medutim, u tome 3to je Kostolanji, taj veliki majstor rime u vlastitoj
poeziji, rimu u prozi svesno izbegavao, verovatno je smatrajudi pribezistem diletanata.
No, nesto ga je ipak moralo podstaci da upravo na ovo mesto, na ovo, kako bi se berd
Tverdota (Tverdota Gyorgy) - istina, povodom jedne pesme Atile Jozefa - izrazio,
Lemocionalno dno” (Tverdota 2005: 152) romana ubaci upravo jednu ovakvu,
neocekivanu rimu. Moglo bi se pretpostaviti da je zeleo, s jedne strane, da i graficki
naglasi veli¢inuitragi¢nost opisanog trenutka, a s druge strane, moguce je i da je, dajuci
tom grafitkom naglasavanju jedan patetitan, sa stanovista sopstvene poetike gotovo
diletantski prizvuk, pokusao da odrzi ironi¢nu distancu izmedu tragitne sudbine
svog skrhanog, mada, u krajnjoj liniji ipak malogradanski ustrojenog junaka i nekog
sopstvenog (pretpostavljenog i implicitnog) sistema vrednosti.

No, ma koliko izazovna bila, ovakva nagadanja prevodiocu nisu nuzno od velike
koristi. Prevodiocev zadatak u ovom slu¢aju bio bi taj da se sa ovom dvostrukom
daktilskom rimom izbori tako $to ¢e je i u prevodu na neki nacin uciniti vidljivom.
Trebalo bi, dakle, pronaci odgovarajuci ritam i rimu (ili barem asonancu) u ciljnom
jeziku. U konkretnom slucaju, prevodilac je, nakon duzeg mucnog premisljanja, teska
srca ipak morao odustati od daktilske ritmicke sheme. Ostalo je jos trazenje adekvatne
rime ili necega $to bi na rimu moglo nalikovati. Kao Sto se iz gore navedenog prevoda
vidi, imenica égbolt doslovce bi se mogla zameniti izrazom nebeski svod, ali malo se
re¢i koje bi se u ovom kontekstu mogle upotrebiti bez prevelikog odstupanja od smisla,
rimuje s re¢ju svod. U obzir bi mozda mogla do¢i imenica pod kao pod gimnazije koji se
metaforicki stropoStava na glavu junaka-samoubice, no i to bi, zapravo, znacilo neku
vrstu ucitavanja i udaljavanja od smisla originala, i to u pravcu svojevrsne groteske,
a grotesku bi - koja u nekim drugim tekstovima Kostolanjiju uopSte nije strana,
naprotiv - u ovoj konkretnoj sceni ipak trebalo izbedi. Nebeski svod, dakle, otpada.
Ostalo je jos nekoliko alternativa: recimo, naprosto upotrebiti re¢ nebo. Sa recju nebo
se pak javlja jedna jos neprijatnija poteskoca, to, naime, da se sa njom rimuje veoma
mali broj reci, a prva koja je prevodiocu pala na pamet i koja ga dugo nije napustala,
potrcrtavajuéi grotesknu situaciju u kojoj se nasao, vrlo je nepristojna i nikako ne prilici
Kostolanjijevom istananom rilkeovskom lirskom senzibilitetu. Ostaje joS moguc¢nost
odustajanja od prevodilackog principa ,re€ za re”, pa, shodno tome, zameniti nebo
nekim semanticki srodnim izrazom. Na kraju sam se odludio za izraz nebeska tela, tj.
nebesko telo svako, Sto se rimuje sa prvom recenicom pasusa nije bilo tako. Rima svako-
tako ne spada, razume se, u bogatije rime srpskog jezika, ali, s obzirom na to da je
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momenat nekako valjalo naglasiti, nekakvo se reSenje ipak moralo doneti. Ako uz to
joS uzmemo u obzir to da je Antal Novak bio i astronom-amater, te da je imao durbin u
basti, nalik teleskopu, kojim je esto posmatrao zvezde, ogresenje o duh originala nije,
¢ini se, preveliko. Evo, dakle, celokupnog prevoda scene Novakovog samoubistva:

Krenuo je prema vratima s piStoljem u ruci, kao da goni nekoga, nekog nevidljivog
neprijatelja, hitao je napolje i onda je, na samom pragu, pored velike gvozdene
peci uperio cev u sebe.

Ali ne u srce, ne ni u slepoocnicu. Stavio ju je u usta poput neke hrane koju voli, i
Zagrizao je zubima. To je najsigurnije.

Potrajace samo tren. Ugledace svetlost koja ¢e grunuti iz cevi i sprziti mu jezik i
gornje nepce, pa Ce se, kao za vreme oluje grmljavina posle munje, zacuti prasak,
jaci od svega. Oseti¢e mozda i miris baruta i jedan poslednji bol koji se ni sa ¢ime
ne moze uporediti. Jedan sekund samo. A onda, kao oni siroti vrapci pod staklenim
zvonom.

Povukao je obarat.

Nije bilo tako, nije bilo tako. Nije trajalo tren, nije trajalo sekund. U glavi mu se, kao
u satu koji se polomio, zaustavilo vreme. I kao da se zajedno s podom stropostao
u prizemlje i kao da se s njim i tavanica srucila na njega, kao da se srusila Citava
gimnazija, a s njom i nebesko telo svako, nebesko telo svako.

Metak mu je, budu¢i da je cev svesno uperio nagore, smrskao produzenu
mozdinu. Antal Novak je pao preko praga i skljokao se kraj pe¢i. Trgnuo se jos
nekoliko puta. A onda je nastupila tisina.> (Kostolanji 2012: 315-316)

Sta god da je, medutim, razlog i povod jednog ovakve, naknadne prevodilatke
Lsamolegitimacije”, svoj sud o istinskim dometima i estetickoj valjanosti upravo ovog
izbora, moc¢i ¢e da pruzi tek eventualna kritika prevoda ili ¢e se pak odgovor na pitanje
o0 opravdanosti ovakvog resenja u jednoj ovako ,neuralgi¢noj tacki” celokupnog teksta
mo¢i implicitno is€itati iz srpske recepcije ovog romana. Dosadasnja Citanja, tacnije,
njihova pretezna usmerenost na sadrzinsko-tematski i eticki segment dela,® ne daju
prevodiocu mnogo razloga za veselje, i kao da jo$ jednom potvrduju tezu o veditom
prevodio¢evom fijasku da ono $to je u delu poezija (a u Kostolanjievom slu¢aju je to
sama srZ romana) valjano pretoci u medijum ciljnog jezika.
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SUMMARY

A SPECIFIC LYRICAL ELEMENT IN DEZSO KOSZTOLANYI'S NOVEL
THE GOLDEN KITE SEEN FROM A TRANSLATIONAL POINT OF VIEW

The great classic of modern Hungarian literature, Dezs6 Kosztolanyi (1885 - 1936),
a prolific poet in the first place, has put a significant emphasis on the sophisticated
elaboration of linguistic expressionsin his prose writings as well. These linguistic, stylistic
features play a crucial role in certain points of Kosztolanyi’s novels in the thematic and
existential sense. This paper attempts to point out to a momentum of this kind in one
of Kosztolanyi's novels, Aranysdrkdny (The Golden Kite). The narrator employs a rhyme
in the most dramatic moment of Antal Novak's suicide, adding a special, irony-loaded
quality to the unspeakable dreadful violent moment of death, which is rarely touched
upon in literature. From the perspective of the text-oriented reader, the translation of
this specific part of the text is crucial, since the reader needs to become aware of the
linguistic and stylistic emphasis of this specific segment of the text.

KEYWORDS: textual (‘narrow’) reading, emphasized momentum, prose rhyme,
translation difficulties.
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