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U radu se ukazuje na vaznost izu€avanja odnosa jezika i kulture u

nastavi stranog jezika. Na primerima iz vide jezika pokazuju se razlike

u konceptualizaciji i realizaciji jezi¢kih kategorija i ukazuje se na
meduzavisnost jezickih jedinica i kulturoloskih modela. Kao $to postoji
¢vrsta veza izmedu jedne kulture i jezika, tako postoje i razlike izmedu
jezika, odnosno izmedu kultura. Ufenje stranog jezika je stoga istovremeno
i ucenje tih kulturolodkih razlika i u¢enje odredenih komunikativnih modela
ponasanja. U¢enjem jezickih, kulturoloskih i komunikativnih pravila stice
se tzv. interkulturalna kompetencija. Uz odgovarajuéi pedagoski rad,
polaznici kurseva stranog jezika treba da budu prakti¢no osposobljeni za
komuniciranje u multilingvalnom i multikulturalnom okruzenju.

Klju¢ne reci: kultura, jezik, transfer, ponasanje, praksa, komunikacija,
interkulturalna kompetencija.

1.UvVOD

Priroda i intenzitet medujezickih kontakata promenili su smisao i nacin ucenja
stranog jezika. Istovremena globalizacija i lokalizacija u ekonomiji, integracije i sukobi
u politici, informaticka revolucija, mobilnost sve veceg broja ljudi i stvaranje mreza i
neformalnih zajednica, stvarnih i virtuelnih, relativizovali su politicke, lingvisticke i
kulturalne granice.

No, u komunikaciji, da bi se ostvarili svi ciljevi - lini, organizacioni ili nacionalni,
veoma je vazno razumevanje konteksta upotrebe jezika. Tako je ekonomsko-polititka
situacija u svetu doprinela da se strani jezici mnogo viSe izu€avaju nego 5to je to
bilo ranije, pre sedamdesetih godina proslog veka. U izu€avanju i upotrebi jezika,
pored ekonomsko-politicke situacije, vazan je i socio-kulturni kontekst. RedefiniSuci
tumacenja konteksta, jezicke relativnosti, sociokulturalnih faktora u kognitivnom

1  Kontakt podaci (Email): marinmarkos@yahoo.com
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razvoju,kompetencijeidiskursa,modernanaukase ponovobaviodnosomjezika, misljenja
i kulture i posledica koje takav odnos ima za ucenje/usvajanje drugog/stranog jezika
(Kramsch 2004). Kako se poznavanje samo jezitkog sistema pokazalo kao nedostatno
za efikasnu komunikaciju u multikulturalnom svetu intenzivnih kontakata, uveden je
konstrukt interkulturalne kompetencije. Taj koncept primarno vezan za znanje i ucenje
jezika, treba da ujedini Sirok spektar znanja, vestina i stavova pojedinca ili zajednice kako
bi mogli da pronadu uspesan odgovor na zahteve kompleksnog okruzenja.

2. KULTURA U JEZIKU

U tom kompleksnom okruZenju kultura i jezik su tako povezani da je teSko povuci
jasnu granicu uizuc€avanju jednog ili drugog. U osnovi kulture, koju antropolozi definisu
kao ,,obrazac znatenja pretoCenih u simbole, sistem nasledenih koncepcija ... putem
kojih ljudi komuniciraju i razvijaju znanje i stavove” (Geertz 1973), odnosno , kolektivno
programiranje uma koje ¢lanove jedne grupe razlikuje od drugih” (Hofstede et al. 2010:
6), mozemo da prepoznamo jezik kao sistem simbola koji u datoj zajednici prenosi
zajednicke koncepte i obezbeduje stepen uniformnosti potreban za odrzanje zajednice.
Jezik je istovremeno deo kulture i medij kroz koji se ona izrazava. Ako kultura postavlja
okvire za misljenje i ponasanje, kulturalne scenarije (Kramsch 1998) po kojima
razmisljamo i delujemo, jezik daje oblik misljenju i supstanciju ponasanju. Vorf je
tvrdio da ,prirodu seciramo duZ linija koje postavlja maternji jezik”, dok Comski veruje
da maternji jezik samo daje ,nazive urodenim univerzalnim konceptima” (prema
Wierzbicka 1997). Sta je starije - misljenje ili jezik i u kom stepenu ljudska priroda i
kultura, pojedinacno ili u interakciji oblikuju jezik - i dalje je predmet neslaganja.

Jasno je, ipak, da se fizitka stvarnost mora odraZavati u jeziku. Otuda ne €udi da
arapski ima 255 reci za kamilu (BoZovi¢ 1984: 8), a australski jezici niz reci za Zivotinje
koje svidrugijezici oznacavaju kao jednu vrstu - kengura (Wierzbicka 1992: 8). Medutim,
kategorizacija fizitke stvarnosti u znatnoj meri je uslovljena zadatim kulturalnim
okvirom. Standardni prosecni evropski? jezici (npr. engleski i srpski) u kontekstu
situacije obavljanja svakodnevnog posla usredsreduje se na proces i rezultat?, a africki
jezici (npr. drogonski) na nacin izvrSenja radnje (Heath/McPherson 2009). Poredenje
evropske racionalisticke i utilisticke kulture sa linearnim konceptom vremena i
uzro¢no-posleditnim razumevanjem odnosa sa afritkom kulturom cikli¢cnog vremena
i odnosa zasnovanih na magijskom i obrednom verovatno daje klju¢ razumevanja ovih
razlika. Medutim, i jezici bliskih kultura pokazuju razlike u konceptualizaciji naizgled
univerzalnih pojmova. Re€ individualizam tako za Amerikance ima pozitivnu konotaciju
slobode, kreativnostiilicnog izrazavanja, a za Francuze negativnu konotaciju egoizma,
egocentrizma i samoce (Broady 2004: 69).

Ronovi¢ (Ronowicz 1999) ukazuje na to da re¢i imaju dva znacenja: prvo koje se
navodi u re¢nicima i definiS8e neutralno izvan socio-kulturalnog konteksta i drugo,

2 Termin prema Vorfu (Vorf 1979).
3 U engleskom se rezultat i proces iskazuju kroz markiranje aspekta: perfektivna i trajna vremena, a u srpskom
derivacionim nastavcima.
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izvedeno znacenje u kome socio-kulturalni kontekst daje dodatno specifitno i ¢esto
promenljivo znacenje. Drugim rec¢ima, kulture drugacije preslikavaju znacenja naizgled
sli¢nih re¢i (Broady 2004) uklapajuci ih u drugadcije strukturisane semanticke sisteme,
koji pod uticajem drustvene stvarnosti ne beleze samo osnovno znalenje nego i
njegova proSirenja i suzavanja, prelazak iz referentnog u metafori¢no, simbolicko i
poetsko. Pripadnici odredene kulturalne zajednice spontano prihvataju i usvajaju ova
pomeranja kroz medije ili putem svakodnevnog opStenja, pa ova izvedena znacenja
stiu prikladnost, ¢ime obezbeduju legitimno mesto u kolektivnom repertoaru jezicke
zajednice.

S druge strane, sistem obaveznih gramatickih kategorija ima socio-kulturalne
implikacije (Hill/Mannheim 1992). Sistem kategorija moze, na primer, predstavljati
temelj za odredenu vrstu hegemonije* (npr. muski i Zenski rod imenica i zamenica,
oslovljavanje u drugom licu). Iskazujuci razli¢ite vremenske i prostorne odnose, razlicitu
perspektivu kretanja, strukturu dogadaja i vrstu informacije (Jarvis 2011), govornici
razlicitih jezika postavljaju okvir za drugadiji drustveni fokus i kulturalnu praksu.

Medutim, u medukulturalnim poredenjima uocava se i obrnut uticaj budu¢i da
markiranje i ucestalost pojedinih gramatickih kategorija u datom jeziku mogu biti
motivisani kulturom. Ose¢anja se u engleskom najcesce iskazuju pridevom i participom
koji ukazuju na stanje, dok u slovenskim jezicima postoje posebni glagoli, prelazni i
refleksivni, koji nose aktivno znacenje. Vjezbicka (Wierzbicka 1997) u ovome prepoznaje
kulturalnu razliku izmedu anglosaksonske kulture, koja ne odobrava nekontrolisano
iskazivanje emocija, i ruske, koja iskazivanje emocija posmatra kao jednu od klju¢nih
funkcija komunikacije. U¢estalost deminutivnih oblika u ruskom, takode, pokazuje
drustveno pozeljno javno iskazivanje bliskosti, koje u germanskim kulturamaijezicima
nije prikladno. Postojanje bezli¢nih konstrukcija sa dativom koji oznacava lice o kome
se govori (npr. Dosadno mu je)), ili konstrukcija bez agensa (npr. Desilo se.), koje se javlja
i u srpskom, a joS CeS¢e u ruskom, ukazuje na osecanje ogranitenosti individualne
kontrole ili pottinjavanje nekoj nekontrolisanoj volji, tako razli¢cito od obaveznog
isticanja vrSioca radnje u angloamerickoj kulturi.

Upotreba jezika je sama po sebi vid kulturalnog ponasanja jer, u zavisnosti od
situacionog i kulturalnog konteksta, jezik menja uloge i funkcije i vrednuje se u odnosu
na druge komunikativne moguc¢nosti. Da li u odredenoj situaciji u stranoj kulturi i na
stranom jeziku uopste treba nesto reci, ako treba, kada i kako? Krams (Kramsch 2000:
25-26) daje primer americke studentkinje u Nemackoj koja, kada je bila opomenuta da
zatvori vrata sobe, nije mogla da proceni koji bi odgovor na tu opomenu govornicima
nemackog jezika bio najprikladniji u toj situaciji. Sli¢nim se pokazuje i potreba govornika
srpskog jezika da pre obedovanja sebiidrugima pozeli prijatan obrok formom ,prijatno”.
Engleskom govorniku ova vrsta konvencije je nepoznata i nepotrebna, pa svaki poku3aj
da se prevede ,,prijatno”, uglavnom, ne postize zeljeni efekat.

Kulturom uslovljeno ponasanje manifestuje se i u pisanom jeziku. Konvencije
pisanja u pojedinim Zanrovima sustinski se razlikuju od jedne do druge kulture,

4 Posmatranje imenica muskog roda kao nemarkiranih sa obuhvatnim zna¢enjem oba roda u poslednje vreme se
¢esto osporava kao primer muske dominacije u drustvu, dok se tendencije zamene formalnog vi neformalnim
ti posmatra kao dokaz teznji za demokrati¢noscu i jednakosti.
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od jednog do drugog jezika. Tako se npr. tvrdi da se esej u angloamerickom svetu
razvija linearno, dok u ruskom jeziku i romanskim jezicima uklju€uje i delove koji ne
doprinose linearnosti (Connor 2002: 494). Orijentalni jezici neguju indirektni prilaz, pa
se u kineskom prvo uspostavlja veza sa klasitnim tekstovima, argumentacija se javlja
oko sredine eseja, a teza se postavlja implicitno tek pri kraju (Yue 2009). Za razliku od
zapadnih vrednosti individualnosti i originalnosti, vrednosti kojima tezi kineski pisac
je uspostavljanje dijaloga sa publikom i veze sa tradicijom, odnosno, umesto isticanja
licnih ideja javlja se ,promovisanje socijalne harmonije i kohezije" (Yue 2009: 95).

Kako je rekao Sapir: ,Svetovi u kojima razli¢ita drustva Zive su odvojeni svetovi,
a ne samo isti svet sa pridodatim drugacijim nalepnicama” (prema Hill/Mannheim
1992: 385). Ako, dakle, zelimo da udemo u druge svetove uceéi jezik, koji je najvaznije
sredstvo socijalizacije, susres¢emo se sa drugacijom konceptualizacijom iskazanom
kroz gramaticke kategorije i semanticki sistem. Sintaksa, leksika i semantika stoje
pod uticajem kulturalnog scenarija, a pragmatika i retorika nekog jezika tesko se
razumeju bez razumevanja Sireg kulturalnog konteksta koji odreduje ocekivanja i
granice prihvatljivosti. Drugim recima, pravilan izbor jezickih resursa u stranom jeziku i
ispravno razumevanje nameravane poruke zavise od razumevanja dubljih slojeva ciljne
kulture.

3. KULTURALNI TRANSFER I JEZICKA PRODUKCIJA

Ucedi strani jezik neizbezno se suotavamo sa stranom kulturom, pa se u procesu
u€enja osim medujezitkog uticaja javlja i medukulturalni uticaj. On se moze pratiti
dvosmerno.

Strani jezik ne prenosi samo strane re¢i nego i koncepte koji iza tih stranih reci
stoje. U srpskom se u poslednje vreme uvreZzio niz kolokacija koje su, u stvari, doslovan
prevod sa engleskog (npr. suociti se sa izazovom - u znacenju: poCeti reSavati problem).
Gledanje na problem ili prepreku kao na izazov duboko je usadeno u americkoj kulturi
i implicira poziv na akciju i takmicenje (Kramsch 2000). Ostaje pitanje da li se politicki
korektnom upotrebom jezika namerno prenose i politicki korektni koncepti, ili se samo
nekritickim usvajanjem termina stvara jezik koji za ve¢inu izvornih govornika nema ni
referentnu ni metaforicku vrednost®. Krams ukazuje na to da se fraze koje su ideoloski
nabijene, i pored toga $to su leksicki neprikladne, olako prenose u drugi jezik (Kramsch
2000: 43-44). UCenje stranog jezika, medutim, treba da pomogne u usvajanju obrazaca
diskursa stranog jezika, ali i u objektivizaciji diskurzivne prakse na maternjem jeziku.
Transfer ideoloskih obrazaca (ako ideologiju posmatramo kao izraz projektovanih
drustvenih vrednosti date zajednice) iz ciljne kulture (K2) preko stranog jezika (L2)
u izvornu kulturu (K1) doslovnim prevodom na maternji jezik (L1) nije potpun jer se
ideoloSki markirane fraze smestaju u neodgovorajuce kontekste i percipiraju na
povrsinskom nivou. Drugim re¢ima, slabo razumevanje referentnog okvira i kulturalne

5 Nedavno je promovisan sajt za razotkrivanje korupcije pod imenom ,Duvaci u pistaljku”. Blow the whistle u
engleskom znaci razotkriti nekog u skrivenoj i ne¢asnoj radnji, ali u srpskom ovaj idiom nema metafori¢no
znacenje, nego, eventualno, asocira na politicke dogadaje iz devedesetih godina proslog veka.
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prakse ciljne kulture dovodi do ograni¢enog ili pogreSnog tumacenja poruke iz L2 i
stvaranja toboznjih ekvivalenata koji se u L1 ne mogu stvarno procesuirati. Iako se svaki
iskaz u nacelu moze prevesti na drugi jezik, prevod iskaza koji je u L2 prirodan i lako
se procesuira ima ograni¢en domet u L1 jer proizvodi nespretne iskaze (Hill/Mannheim
1992) koji se ne uklapaju u obrasce K1. Uocavanje kulturalne razlike blokirano je
duboko ukorenjenim nesvesnim prihvatanjem naucenih kulturalnih pretpostavki kao
univerzalnih.

S druge strane, kulturalne pretpostavke iz K1 prenose se u L2 konceptualnim
transferom (Jarvis 2011) i pragmatskim transferom. Konceptualne razlike i obrasci
konceptualizacije usvojeni u jednom jeziku, koje mogu biti odredene kulturom, uticu
na koriS¢enje drugog jezika (Bylund/Jarvis 2011), a izbor jezickih sredstava i strategija
u realizaciji govornog €ina i razumevanje kontekstualnih faktora i varijacija razlikuju
se od kulture do kulture (Kasper/Schmidt 1996). K1 kulturalni okvir uti¢e na L2
jezitko ponasanje, pa su greske u upotrebi reci i gramatickih kategorija i nedoumice
oko iskazivanja razli¢itih jezickih funkcija u stranom jeziku, u stvari, pre posledica
kulturalnog nego jezitkog transfera.

Zanimljiv primer uticaja budisti¢ke kulture na produkciju engleskog jezika kao L2
daje Tan (Tan 2005: 130). L1 tajlandanski govornici engleskog obicno koriste re¢ merit
(srp. zasluga) u kolokaciji sa make (srp. napraviti) odrazavajuci koncept karme (,,ako
¢inis$ dobro, dobro ti se vrata”), dok, u skladu sa konceptom saosecanja sa drugima
i nenarusavanja unutrasnje ravnoteze sukobom ili konfliktom, izbegavaju koris¢enje
poznatih jezickih resursa (npr. never mind srp. nije vazno, nema veze) za iskazivanje
besa ili ironije. NaglaSavanje osecanja pripadnosti tipicno za kolektivisticke kulture
navodi L1 govornike nekih azijskih jezika da zamenicu ,moj" zamenjuju sa ,,nas" (npr.
nasa kuca, nasa zemlja, nas nastavnik) iako kontekst u stranom jeziku zahteva ,moj"
(Beishamayum 2010: 216).

Kulture razlic¢ito definiSu drustvene situacije, kao i prikladnost resursa u datoj
situaciji (Richards/Sukwiwat 1992). U Engleskoj je uobi¢ajeno da se na izlasku iz
autobusa zahvali vozalu. Jednostavno ,thank you” za L1 srpskog govornika ne
izgleda prikladno, ili makar uobicajeno, u datoj situaciji. Razli¢ito razumevanje faktora
drustvene mocii distance, licnog integriteta, ljubaznosti i pristojnosti verovatno deluju
na prekomernu upotrebu must (srp. morati) u obra¢anju u drugom licu uo€ljivu kod L1
srpskih govornika engleskog.

Kulture se razlikuju po stilu komunikacije - od oslovljavanja, preko pozdravljanja,
upoznavanja, tema razgovora, nivoa formalnosti do pravila interakcije i neverbalnog
jezika. Na englesko ,How do you do?" odgovara se takode pitanjem, a na arapsko
visSeminutno propitivanje o zdravlju, porodici i opStem stanju, zahvaljivanjem
bogu, klimanjem glave i stavljanjem ruke na srce. L1 srpski govornik lako ¢e nauciti
funkcionalni jezik u oba slucaja, ali ¢e problem predstavljati neophodnost svesnog
potiskivanja sopstvenog kulturalnog obrasca.

Kulturalna razli¢itost prenosi se i u pismenu formu. U istrazivanjima koja su
obuhvatila univerzitetske nastavnike u Juznoj Koreji i Australiji pokazalo se da su
Koreanci izrazavali nelagodnost zbog suvise direktnog stila i nedostatka postovanja
australijskih kolega u elektronskoj komunikaciji, dok su Australijanci smatrali poruke
Koreanaca preopsirnim i zamerali im $to izbegavaju odgovore na konkretna pitanja



Marko3, M. = KULTURA T UCENJE STRANIH JEZIKA

(Murphy/Levy 2006). Kram$ ukazuje na problem francuskih naucnika koji, ako zele da
objavljuju na engleskom, moraju da promene naucni stil uobicajen u njihovoj kulturi
(Kramsch 1998: 62-63). Ni u jednom ni u drugom slucaju ne radi se o nedovoljnoj jezitkoj
kompetenciji, nego se potvrduje da se ,lingvisti¢ko i kulturalno znanje izgraduje jedno
kroz drugo” (Watson-Gegeo 2004: 339) i zato zajedno i prenose. Intenzivan prenos
drugacije retoricke tradicije u strani jezik moze usloviti razvodnjavanje uobicajenih
standarda u specifitnom kontekstu, kao Sto pokazuju primeri dokumenata u
institucijama Evropske unije koji nagovestavaju stvaranje neke nove ,evroretorike”
(Connor 2002: 505).

Po analogiji sa jezickim transferom mogli bismo govoriti o kulturalnoj interferenciji
koja moze daimai pozitivan i negativan efekat u ucenju jezika. ,Sopstvena kultura daje
nam socivo kroz koje gledamo svet, logiku kojom ga uredujemo i gramatiku koja svemu
tome daje smisao” (Avruch/Black 1993, prema DuPraw/Axner). Kontakt sa drugom
kulturom, prema tome, zahteva promenu dioptrije, odnosno sposobnost sagledavanja
realnosti iz razli¢itih perspektiva i prihvatanje raznovrsnih modela konceptualne
organizacijeinacina percepcije u usvajanju jezickih formi, modela ponasanja, vrednosti,
uverenja i obavljanju komunikativnih aktivnosti (Alpetkin 2010). Jezicki i kulturalni
transfer deSavaju se spontano i ne uvek pravilno, a sposobnost prekopcavanja iz sveta
odredenih jezicki i kulturalno specifi¢nih normi i konvencija u drugi i nazad u prvi ili
treci, siguran je znak razvoja jezicki i kulturalno kompetentnog govornika.

4. RAZVO] JEZICKIH I KULTURALNIH KOMPETENCIJA

Primeceno je da multilingvali razvijaju viSestruku kompetenciju (Cook 2003) koja
u kontinuumu razdvajanja, povezivanja i spajanja dva ili viSe jezika kod istog govornika
omogucava snalazenje pri razlic¢itim upotrebama jezika, omogucava razvoj kognitivnih
sposobnosti i proces usvajanja kako razli¢itih tako i sli¢nih ili istih odnosa, sadrzaja i
formi. Kultura, Cije ucenje traje ¢itav Zivot, medutim, deluje na vide nivoa i predstavlja
fluidniji fenomen od jezika. Pojedinac istovremeno pripada razli¢itim drustvenim
grupama kroz koje definiSe sopstveni identitet i izgraduje li€nu kulturu. Otuda je
multikulturalnost, iako ne na svesnom nivou, uobicajena. Visestruka kompetencija je,
svakako, neophodna da bi se takva multikulturalnost funkcionalno odrzala. Ucenje
stranih jezika treba da pomogne u stvaranju ,delotvornih komunikatora i drustvenih
aktera u nizu razli¢itih multilingvalnih i multikulturalnih konteksta” (Kirsch 2008: 15),
odnosno da uporedo razvija lingvisticku i sociokulturalnu kompetenciju kao deo Sirih
sposobnosti u okviru opSteg obrazovanja.

LUsvajanje stranog jezika predstavlja usvajanje kulturalnih praksi i uverenja koje
taj jezik otelovljuje u specifitnoj drustvenoj grupi. Ono takode relativizuje ono Sto
uceniku izgleda kao prirodan jezik sopstvenih identiteta i priblizava ga shvatanju da su
oni kulturalno i drustveno konstruisani” (Byram 1997: 22). Prethodni primeri razli¢ite
konceptualizacije i druStvenih odnosa iskazanih kroz jezike i nacini kako se oni prenose
iz jednog u drugi jezik pokazuju da su jezik i kultura konvencije Cije je prihvatanje
vazan deo socijalizacije i neraskidiv deo druStvenog ponasanja. Jasno je da nije
moguce nauciti sve medujezicke razlike i jasno je da u danasnjem svetu komunikacija
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na stranom jeziku ne znadi automatski komunikaciju sa izvornim govornikom ili
tipitnim reprezentom ciljne kulture. Stoga je potrebno razvijati metode i pristupe u
ucenju stranog jezika, a ne samo koristiti gotove koncepte i stavove i nepromenjiva
deklarativna znanja. Dakle, potrebno je razvijati neku vrstu stanja duha i intelektualne
radoznalosti koja e iskustvo drugacijeg prihvatati kao proSirenje identiteta i
drustveno pozeljnu vrednost. Bajram (Byram 2010) u tom smislu podse¢a na nemacku
tradiciju bildung, koja svrhu obrazovanja vidi u formiranju i transformaciji pojedinca,
nasuprot utilistickom shvatanju ucenja jezika kao marketinski kurentne robe na diju
vrednost uticu ekonomski ili politicki razlozi (Kramsch 2005). Zajednicki evropski
okvir projektuje ulogu pojedinca kao drustvenog agensa koji deluje u plurilingvalnom
evropskom prostoru. Komunikacija u tom Sirem prostoru zavisi od ,,slaganja modela
sveta ijezika" koje su u¢esnici u procesu internalizovali. Postajuci plurilingvalan, u¢enik
razvija interkulturalnost, ali i kompleksniju li€nost, kapacitete za ucenje i otvorenost
prema novim iskustvima (CEFR 2001). DruStvena akcija i interkulturalni gradanin
zajedno prevladavaju opoziciju utilitarno - obrazovno. Drugim re¢ima, potrebno je
nauditi jezicke elemente i natine njihove upotrebe da bi se omogucila komunikacija
kojom se ostvaruju li¢ni ili druStveni ciljevi, ali je isto tako potrebno razumeti razli¢ite
modele i razviti suptilniju mrezu kanala i sredstava za takvu komunikaciju.

To nas dovodi do konstrukta interkulturalne kompetencije, u kojem se presecaju
jezik, kultura i komunikacija. U danasnjoj nastavnoj praksi prihvacen je komunikativni
pristup kao nacin razvoja komunikativne kompetencije, koja osim jezickog znanja
podrazumeva vestine neophodne za artikulisanu i drustveno prihvatljivu upotrebu
jezika. Interkulturalna kompetencija ide jedan korak dalje objedinjujuéi stavove,
znanja, vestine i vrednosti. Bajram (Byram et al. 2001; Byram et al. 2002) definide
interkulturalni stav kao otvorenost, radoznalost i spremnost na relativizaciju vrednosti,
uverenja i ponadanja; znanje kao poznavanje drustvenih procesa, proizvoda i grupa;
vestine kao sposobnost tumacenja i povezivanja, otkrivanja i interakcije; dok vrednosti
posmatra kroz kriticku kulturalnu svest, odnosno sposobnost vrednovanja fenomena u
sopstvenoj kulturi i drugim kulturama.

Mogucnosti za razvoj interkulturalne kompetencije daje kriticka pedagogija
koja nastavni proces vidi kao dinamican proces stvaranja (a ne prenodenja) znanja u
kome su ucenici neposredno angazovani u kreativnom kulturalnom razvoju (Byram/
Feng 2004). Polazedi od krititkog vrednovanja pretpostavki i preispitivanja normi, ovaj
pristup nastavi se usmerava na razvoj materijala koji upucuju na istrazivanje pre nego
Sto daju gotove informacije, odnosno na proces otkrivanja, analiziranja, poredenja,
prozivljavanja i povezivanja iskustva pre nego na same Cinjenice. Umesto finalnog
proizvoda, cilj je sticanje sposobnosti kontinuiranog razvoja.

Uloga nastavnika je da razvija svest da je svaki medujezicki kontakt istovremeno i
medukulturalni, daje interakcija iskustvo koje, da bi obogatilo u¢esnike iliim omogudilo
ostvarenje cilja, zahteva i kulturalnu i jezicku kompetenciju. Nastavnik kroz dijalog
i razmenu iskustava, ose¢anja i misljenja stvara ,tre¢e mesto” u kome se iscrtava
Jtreca perspektiva” (Kramsch 2000: 210), odnosno kriticki pogled i na L1/K1 i na L2/
K2 u prostoru u kome se drugacije percipira kao moguce, granice nesmetano prelaze, a
identiteti relativizuju.
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5. ZAKLJUCAK

Istrazivanja jezika kao ,kognitivne, drustvene i kulturalne prakse” (Kramsch
2004: 256) vazna su za nastavu stranih jezika. Kompleksne psiholoske i socioloske
stvarnosti neposredno uti¢u na jezik koji se uci, kao i na onoga ko ga uci. Kako se te
stvarnosti razlikuju, razlikuju se i nacini na koji se uticaji manifestuju. Kultura daje okvir
stvarnosti uobli¢enoj ljudskom delatnos¢u u kojoj jezik zauzima posebno mesto, pa je
jezitka pismenost nerazdvojiva od kulturalne. Zato ucenje jezika, kulturalnih znacenja
i druStvenog ponasanja jeste jedinstven proces u kome ucenik treba da usvoji praksu
koja ¢e mu omoguciti uspesnu komunikaciju i funkcionisanje u hibridnom okruzenju
(Watson-Gegeo 2004). Promenjivo okruZenje postavlja zahteve prevazilazenja
tradicionalnih identiteta i ulazenja ispod slojeva pojavnosti u dublje slojeve znacenja
koji stoje u osnovijezikaikulture. Kako kultura daje naznake pre nego Sto otkriva, u€enje
zahteva spremnost na promenu, prihvatanje drugacijeg i podnosenje neizvesnosti.
Povezuju¢i polje kulture, jezika i komunikacije interkulturalna kompetencija, €iji
razvoj obuhvata i kognitivni i afektivni domen, pociva na otvorenosti i kriticnosti, na
sposobnosti razdvajanja, kombinovanja i spajanja i predstavlja polaziSte za kreativno
generisanje novih znanja ¢ija dinamika razvoja prati dinamiku promena u svetu. Ovako
shvaceno ucenje jezika otuda prevazilazi svrhu samo vladanja odredenim jezikom i
postaje individualna i drustvena potreba par excellence vremena u kome Zivimo.
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SUMMARY
CULTURE AND FOREIGN LANGUAGE LEARNING

The paper focuses on the relationship between language and culture and the
importance it has for a successful foreign language teaching and learning. The
examples from several languages are presented to demonstrate the differences in
conceptualization and realization of language patterns and the interdependence of
linguistic items and cultural models. The firm link between culture and language on
the one hand, and the differences between not only L1 and L2, but also between target
and native cultures on the other hand, provide for cultural transfer to affect linguistic
behaviour, thus necessitating transformation of foreign language learning into a
process of simultaneous differentiation and acquisition of both linguistic and cultural
practices. Integration of linguistic, cultural and communicative perspectives for the
purpose of learning the desired behaviour embedded in communication activities is
a part of the development of intercultural competence, which, as comprising attitudes,
knowledge, skills and values, should enable communicators to act as culturally aware
social agents in multilingual and multicultural environments.

KEYWORDS: culture, language, transfer, behaviour, practice, communication,
intercultural competence.
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