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U radu? se porede rezultati ankete sprovedene medu dve grupe ispitanika,
izvornih govornika srpskog i izvornih govornika (americke varijante)
engleskog jezika, sa ciliem (1) da se stekne uvid u semantitku organizaciju
¢lanova kategorije oeLovi kuce i (2) da se ustanovi koje se to vrste entiteta
svrstavaju u ovu kategoriju. Za pokazatelje unutrasnje strukture kategorije
koriS¢ene su dve mere: ucestalost i redosled navodenja naziva za njene
¢lanove. Rezultati pokazuju da ispitanici, generalno uzevsi, medu delove
kuce svrstavaju ne samo (segmentalne i sistemske) delove samog
gradevinskog objekta, ve¢ i elemente pokuéstva koje on, shodno svojoj
funkiji, tipitno sadrzi, kao i razli¢ite povrSine/objekte koji se na nekom
imanju nalaze izvan njega. Ipak, kao najbolje predstavnike kategorije i
srpski i americki ispitanici izdvajaju segmentalne delove gradevine, kako
strukturne, tako i prostorne.

Klju€ne reti: teorija prototipa, kategorija, unutrasnja struktura, odnos deo-
celina (meronimija), beLovi Kuce.

1.UvOD

Prema teoriji prototipa, svaka prirodna kategorija formira se oko svog
konceptualnog jezgra ili zamisljenog ‘ideala’ i ima sloZenu gradijentnu strukturu koju
¢ine njeni bolji i losiji predstavnici, odn. entiteti koji u manjoj ili ve¢oj meri odstupaju
od njenog prototipa (v. Rosch 1975). Tako formirana, kategorija moze pripadatiive¢im
konceptualnim skupinama kategorija kao $to su hijerarhijski ustrojene taksonomije
i meronomije (partonomije) i koherentna podrucja konceptualizacije poput okvira
(frejmova) i domena (Radden & Dirven 2007: 8). Konceptualno grupisanje kategorija u
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meronomije zasniva se na odnosu deo-celina kakav je, recimo, odnos izmedu kategorija
MOTOR, TOEAK, KAROSERIJA § dr. 1 kategorije auto. Na nizim nivoima hijerarhije, deo neke celine
moze i sam predstavljati celinu koja se sastoji od svojih delova, npr. Totak 0d RADILICA, KLIP,
CILINDAR 1 ., CILINDAR Od SVECICA, 0SOVINA, VENTIL, itd. (Radden & Dirven 2007: 9).3

Iako odnos izmedu delova i celina ima dugu tradiciju proucavanja, a od dvadesetog
veka se nalazi i u domenu vise stru¢nih disciplina (logika/filozofija, psihologija, lingvistika,
vizuelna percepcija, veStacka inteligencija i dr), u nauci joS uvek ne postoji jedna
opsteprihvacena teorija koja bi obuhvatila i objasnila sve dosta kompleksne pojave koje
se za njega vezuiju. Stavise, medu teoreti¢arima jo3 uvek ne postoji opsta saglasnost
ni kada je odredenje samih pojmova ‘deo’ i ‘celina’ u pitanju, ni kada je u pitanju
utvrdivanje statusa i definisanje odnosa deo-celina (v. Gerstl & Pribbenow 1995).
Na podrudju lingvistike, gde je ovaj odnos ¢eS¢e imenovan terminom meronimija,*
najstroze kriterijume za njegovo odredenje postavio je Dejvid A. Kruz. Smatrajuéi
da kategoriji rart (pE0) 0dgovara tek jedno znacenje iz veoma Sirokog semantickog
opsega reci part, on predlaze da se za izolovanje tog znacenja, odn. utvrdivanje odnosa
meronimije, koristi dvopartitni dijagnosticki test: A(n) Xis a part of a(n) YiA(n) Y has Xs/
a(n) X, pri cemu se i X kao meronim (tj. naziv za deo) i Y kao holonim (tj. naziv za celinu)
moraju tumaciti isklju¢ivo u generitkom smislu (Cruse 1995: 160; Croft & Cruse 2004:
153). Ukoliko nazivi za deo neke celine i tu celinu ‘produ’ oba dela pomenutog testa,
onda je re¢ o ,,pravoj meronimiji®, tj. ,pravom” delu posmatrane celine, a ukoliko neki
od recenicnih okvira ispitivani nazivi ne zadovolje, onda medu njima postoji odnos koji
je tek slican meronimiji, ali nije i sam meronimija (v. Cruse 1995: 160-161; 172-177).

3 Kao u svakoj (granajucoj) hijerarhijskoj strukturi, i u meronimijama se ¢lanovi, odn. delovi neke celine sa istog
nivoa hijerarhije prikazuju tako 3to se postavljaju jedan pored drugog, a oni sa razliitih nivoa jedan ispod
drugog (v. Cruse 1995: 157; Radden & Dirven 2007: 9). Medutim, u konceptualnom smislu ti delovi su integrisani
u celinu koju ¢ine i u kojoj svaki od njih ima svoje mesto i svoju funkciju. Takvu sposobnost razumevanja
koherentne ,prirode” stvari omogucavaju nam konceptualni okviri (frejmovi), tj. koherentni , paketi znanja” koji
natkriljuju kategorije i koji se aktiviraju svaki put kada mislimo ili komuniciramo o stvarima. Na primer, kada
Cujemo recenicu Mozes li da upalis auto? [u stvari, motor auta] ili MoZes li da usisas auto? [u stvari, unutradnjost
auta], zahvaljujudi zajednitkom poznavanju frejma ‘auto’ mi odmah ,znamo” da se misli na neki deo auta
i, Stavide, na koji to deo bez obzira na to 3to je u oba slucaja u stvari imenovan samo auto kao celina. I dok
frejmovi predstavljaju strukture specifitnog znanja koje okruzuju kategorije, konceptualni domeni su $ira
podrugja konceptualizacije kojima neka kategorija ili okvir pripada u datoj situaciji, npr. noz pripada domenu
‘obedovanje’ kada se, recimo, za vreme dorucka koristi za se¢enje hlebaili dr., a u domenu ‘borba’ kada se koristi
kao oruzje (Radden & Dirven 2007: 9-11).

4 U leksikologiji se meronimiji tradicionalno poklanja mnogo manje paznje nego drugim paradigmatskim
odnosima (sinonimiji, antonimiji, hiponimiji i dr.), jer, kako smatra Lin Marfi, meronimija nije isto lingvisticki
odnos, tj. ona nije ni Cisto leksicki odnos (odnos izmedu redi), ni ¢isto smisaoni odnos, tj. odnos izmedu znacenja
reci (npr. iako je rep deo psa, ‘rep’ ne mora obavezno biti i deo znacenja reci pas, niti ‘pas’ deo znacenja redi
rep), vec pre odnos izmedu denotata koje te re¢i oznacavaju (2003: 9; 2006: 13). Ipak, zahvaljujuci skorasnjim
izmenama u pristupima znacenju koji su vise usmereni na interfejs izmedu jezika i uma i briSu razliku izmedu
recnicke i enciklopedijske informacije (ciji bi deo bila i meronimija), ovaj odnos dobija na vecoj vaznosti,
narodito na podrucju primenjene lingvistike. Na meronimiju se danas gleda kao na jedan od centralnih odnosa
(pored hiponimije) koji sluzi za sastavljanje re¢nickih definicija. Jer, kako se znacenje u novim (kognitivistickim)
pristupima ne tumaci pomocu klasi¢nog (aristotelovskog) skupa nuznih i dovoljnih obelezja vec je zasnovano
na pojmu prototipa ili idealnih primera neke kategorije, meronimijski odnos poput pas > rep moZe biti ukljucen
u predstavljanje znacenja re¢i pas posto se time nikako ne implicira da svako stvorenje koje nazivamo tim
imenom mora obavezno i imati rep. Trenutno interesovanje za meronimiju podstaknuto je i aktuelnim
projektima obrade prirodnih jezika i izradi leksickih baza podataka (npr. WordNet, EuroNet, BalkaNet) u kojima
se kao neizostavna komponenta predstavljaju i razliciti tipovi meronimije (Murphy 2006: 13, 15).
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Vinston, Safin i Herman, s druge strane, definisanje meronimije pomocu
konstrukcije part of (sa celokupnim semantickim opsegom reci part) ne samo da ne
ogranitavaju dodatnim dijagnosti¢kim okvirom kao Sto to ¢ini Kruz pomenutom have-
konstrukcijom, ve¢ ga i proSiruju uvodenjem receni¢nog okvira sa izvedenicom partly
- Xis partly Y, npr. Bicycles are partly aluminium (1987: 418). Time oni pod meronimiju
svrstavaju vecinu odnosa koje Kruz vidi tek kao kvazimeronimiju ili nemeronimiju,
smatrajuci ih potpuno ravnopravnim ¢lanovima jedne meronimijske porodice: (1)
component - integral object (pedal - bike); (2) member - collection (ship - fleet); (3)
portion - mass (slice - pie); (4) stuff - object (steel - car); (5) feature - activity (paying -
shopping); (6) place - area (Everglades - Florida) (v. Winston, Chaffin & Herrmann 1987:
420-426).

Polaze¢i od osnovnih postulata teorije prototipa - gradijentna struktura kategorija
ifleksibilnost njihovih granica, mozda bi se izneta gledista kategorije rarT (i meronimije),
iako nesumnjivo razli¢ita, ipak mogla videti i kao ne toliko suprotstavljena koliko se u
prvi mah ine. Jer, Siroko poimanje kategorije part Vinstona i njegovih saradnika moglo
bi u stvari da ukazuje na sve ono $to ovoj kategoriji moze pripadati, pa makar obitavalo
i samo na njenim perifernim delovima, dok bi Kruzovo uze definisanje kategorije moglo
ilustrovati samo njeno jezgro, odn. izdvojiti njene najbolje predstavnike.

2. KATEGORTJA DELOVI KUCE: CLANOVI I NJIHOVA ORGANIZACIJA

Meronimija je, kao $to je re¢eno, smisaoni (sadrzinski) odnos koji, slede¢i trijadnu
koncepciju znaka Ogdena i Ric¢ardsa, pripada sferi denotacije i na kom se zasniva jedan
od natina hijerarhijskog organizovanja leksikona (Sipka 1998: 43; Cruse 1995: 157).
Stoga, dobijene leksitke hijerarhije, tzv. meronimije, predstavljaju u stvari lingvisticki
odraz ekstralingvisticke hijerarhije bazirane na odnosu deo-celina izmedu kojih se,
uprkos Cestim poklapanjima, javljaju i izvesne razlike, npr. u meronimiji ljudskog tela,
tj. hijerarhiji naziva za delove tela, prikazuje se samo jedan ¢vor za ruku i jedan za nogu,
dok u ekstralingvistickoj hijerarhiji i za ruku i za nogu postoje po dva ¢vora (Cruse 1995:
160). Takode je reCeno da se za signalizatora meronimije tipi€no uzima rec deo, alii da
se teorijska gledista o tome koliki udeo iz vrlo Sirokog semantickog opsega ove redi
zaista i odgovara kategoriji oo uglavnom podosta razlikuju.

Imajuci ovo u vidu, prilikom odabira grade za jedno Sire ispitivanje leksi¢ko-
semanticke grupe kuca i njeni delovi u srpskom i engleskom jeziku, autor ovog rada
suoCio se sa nizom pitanja i dilema: (a) Da li 'ku¢u kao celinu’ treba shvatiti samo
kao vrstu fizickog (konkretnog) objekta ili, preciznije, tip gradevinske strukture i pod
delovima kuée smatrati jedino (segmentalne i sistemske) delove samog gradevinskog
objekta, i eventualno delove tih delova®? (b) Postoji li u tom slu¢aju ikakvo opravdanje
da se u gradu ukljuce i nazivi za materijale od kojih se ku¢a, odn. neki njen deo pravi
uprkos tome Sto pomenuti nazivi uglavnom predstavljaju nebrojive imenice a sam
holonim brojivu imenicu?; (c) Ako je tako, do kojih bi granica to ‘razlaganje’ uopste
dosezalo, da li npr. samo do maltera ili betona ili, mozda i dalje, do cementa, peska,

5 0 lancima entiteta zasnovanim na odnosu deo-celina v. u Croft & Cruse (2004: 154-156).
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kreca, vode kao njihovih sastojaka? (Ipak, Voda je deo kuce ili Kuca je delom voda zvuce
u najmanju ruku ¢udno.); (d) Da li 'kucu kao celinu’ posmatrati i kao sadrzatelja®, odn.
da li se po principu prostorne uklju¢enosti pod delovima ku¢e mogu podrazumevati
i elementi pokudstva, koji, dakle, ne predstavljaju komponente same gradevinske
strukture ve¢ se samo nalaze unutar nje?; (e) Da li ‘kuca kao celina’ mozda izlazi i
van ovog fizickog okvira i po principu prostorne (i funkcionalne) bliskosti zahvata i
podrucje/prostor oko njega, verovatno ne dalje od granica jednog imanja?; (f) Da li bi
se u tom slu¢aju medu delove kuce zaista mogli uvrstiti bas svi entiteti koji se nalaze
na nekom imanju?; (g) Koji bi se od njih onda nasli u samom jezgru ove kategorije a
koji na njenoj periferiji? itd.

Kako odgovorenaovaisli¢na pitanjanisu mogle da pruze nileksikografske definicije
naziva za moguce delove kuce preuzete iz vec¢eg broja deskriptivnih re¢nika oba jezika,
odluka o uklju¢ivanju, odn. izostavljanju pojedinih leksema iz grade bila bi prepustena
jedino istrazivacu i njegovom (u vecini slucajeva) tek intuitivnom glediStu. Pomo¢
je, stoga, potrazena od veceg broja ispitanika, izvornih govornika srpskog i izvornih
govornika (americke varijante) engleskogjezika, u anketi odrzanoj u Kosovskoj Mitrovici,
Srbija, i Atlanti, DZordzija, SAD. Anketa je imala dva cilja: (1) ste¢i uvid u semanticku
organizaciju ¢lanova kategorije pecov kuce i (2) ustanoviti koje to vrste entiteta ispitanici
svrstavaju u ovu kategoriju. Za indikatore unutrasnje strukture kategorije odabrane su
dve mere: ucestalost i redosled navodenja naziva za njene ¢lanove, za koje je u jednom
od ranijih eksperimenata pokazano da se nalaze u znacajnoj korelaciji sa stepenom
tipi¢nosti ¢lanova neke kategorije (v. Mervis, Catlin & Rosch 1976). U anketi je navedeno
ukupno 497 naziva, uklju€ujuci sinonime, od kojih je srpskih bilo 270 a engleskih 227.
Semanticke organizacije ¢lanova posmatrane kategorije prikazane su u vidu rang-lista
koje su date u Aiunnapwh (2011) (prema srpskim ispitanicima) i Dilpari¢ (2012) (prema
americkim ispitanicima).

U ovom radu daje se pregled sli¢nosti i razlika izmedu pripadnika dve kulture u
poimanju kuce kao celine, klasifikovanju entiteta u kategoriju njenih delova i njihovoj
organizaciji unutar kategorije.

(1) Imajudi u vidu sve nazive navedene u anketi, ‘kucu kao celinu’ obe grupe
ispitanika, generalno uzevsi, tumace na sva tri gore pomenuta nacina: () kao
vrstu fizitkog objekta, odn. tip gradevine sastavljene od svojih karakteristicnih
segmentalnih i sistemskih delova’; (b) kao sadrZatelja, odn. unutradnji prostor definisan
(i segmentovan) pomenutim fizickim okvirom koji, shodno funkciji koju ima, tipicno
kao gradevinskog objekta zahvata i okucnicu, sa razli¢itim entitetima koji se na njoj
mogu naci.

(2) Ipak, na obe liste naziva za delove kuce nazivi za one entitete koji se uvek nalaze
izvan glavne zgrade na nekom imanju javljaju se u dosta malom broju. Ovo ukljucuje
dvoriste, travnjak, bastu, ogradu, staze, kaoiponeke vrste pomo¢nih, uglavnom smestajnih
objekata poput Supe, $tale, ambara i sl. Njihovi rangovi i na srpskoj i na americkoj listi
tipinosti pokazuju da se ovi entiteti, iako ukljuceni u kategoriju, ipak ne vide i kao njeni

6 0d engl. container (v. Lakoff & Johnson 2003: 29).
7 Orazlikamaizmedu ova dva opsta tipa delova v. u Cruse (1995: 169) i Croft & Cruse (2004: 154).
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dobri predstavnici. Najbolje kotirani medu njima su ocrana (38/36)81 ovorisTe (46/47), s jedne,
ivarp (30/26), s druge strane, a daleko iza njih, zaklju¢no sa 80. mestom, nasli su se i slede¢i
najbolje rangirani entiteti: 8asta (76/68), Lawn (58/57), caroen (71/70) i oriveway (76/79).

(3) Posebno je posmatrana grupa entiteta kao Sto su garaza, radionica, kotlarnica,
zimska basta, bazen, fontanaisl., koji se, shodno mogu¢imvarijacijama u arhitektonskim
reSenjima, na jednom imanju mogu nadi ili u sklopu glavne zgrade, ili izvan nje. Ve¢ina
tih entiteta, dakle, moze predstavljatiili segmentalne delove same kuce ili pak zasebne,
pomocne objekte, odn. delove takvih objekata. Iako su, generalno uzevsi, rangovi ovih
entiteta na listama tipinosti podosta razudeni, njihova veca koncentracija uocava
se pri dnu obe liste, $to znati da vecinu njih ispitanici takode vide tek kao periferne
¢lanove kategorije. Kao najbolji predstavnik dela ku¢e u odnosu na sve druge entitete
iz ovde posmatrane grupe u oba slucaja izdvojio se isti objekat/prostorija - caraza /
GARAGE. Stavise, na americkoj listi on je pozicioniran ve¢ na 5/8. mestu, dok na srpskoj listi
on zauzima tek 35/33. mesto. 0d ostalih takvih entiteta istiu se joS i suxroom / FLoRIDA
rooM (31/27) i Launpry rooM (36/35), dok su daleko od njih pozicionirani sledeéi najbolje
rangirani: pooL (85/77) i storact (Room) (88/86). Na srpskoj listi, posle caraze, entiteta iz ove
grupe nema sve do 121/120. mesta na kom se nalazi sazen.

(4) Pojedini americki ispitanici medu delove kuce svrstavaju i manji broj entiteta

koji ne predstavljaju gradevinske tvorevine ili njihove delove poput navedenih pod
tatkom (3), ali se kao i oni na nekom posedu mogu naci ili (samo) izvan kuce ili unutar
nje. To su pojedine vrste prevoznih sredstava (car, sicycLe), Zivotinja, uglavnom kuénih
ljubimaca (pets, DoG, CATS, TURTLE, SQUIRRELS) 1 biljaka (TReEs, pLANTS, GRass). Vrlo niske statisticke
vrednosti oba posmatrana parametra (2, i 2,), medutim, ukazuju na sasvim perifernu
pozicioniranost svih navedenih entiteta unutar kategorije (od 72. mesta pa nadalje),
Sto se takode odnosi i na (sono) cvece kao jedinog €lana iz posmatrane grupe koji se
nasao na srpskoj listi.
u domacinstvu, obe grupe ispitanika nesumnjivo vide kao delove kue. Njihove
nazive, Stavise, americki ispitanici navode i u najve¢em broju. Njihov udeo medu
svim popisanim nazivima iznosi 54,62% na americkoj i 37,92% na srpskoj listi. Iako
se nijedan elemenat poku¢stva ne smatra i najtipicnijim delom kuce, nekolicina njih
je ipak nasla svoje mesto u blizini samog sredista kategorije. Ovo se pre svega odnosi
na americku listu na kojoj su se medu Sesnaest prvoplasiranih ¢lanova nasla ¢ak Cetiri
takva entiteta: cLosers (10/10), (kitcHeN/DINING) TABLE (12/13), TELEvisioN (14/15) i cHarrs (15/16),
a medu prvih dvadeset dva joS i sebs (20/20), sora/couct (21/21) i carpets (22/22). Sli¢nih
entiteta na srpskoj listi nema sve do 18/18. mesta na kom je pozicioniran krever, a medu
prva dvadeset dva ¢lana nasli su se jos samo sto (19/19) i stoLice (20/22).

(5a) Medu navedenim elementima poku¢stva, kao Sto se vidi, u oba slucaja
dominiraju komadi (sobnog, kuhinjskog, kupatilskog) namestaja. 0d ostalih ¢lanova te

8 Isrpskaiamericka lista delova kuce sortiranih po opadaju¢em stepenu tipi¢nosti sastoji se u stvari od po dve
liste, jedne sastavljene prema skoru za ucestalost (,) i druge prema skoru za redosled (,) navodenja njihovih
naziva. Izmedu tih lista u oba slucaja javlja se znacajna podudarnost, 3to je potvrdeno i statisticki. U nastavku
rada pozicioniranost nekog entiteta u jednoj i drugoj listi navodice se, bez posebnog isticanja, prvo prema %, a
potom prema ,, npr. ocrapa (38/36) znadi da je ovaj entitet pozicioniran na 38. mestu u listi sastavljenoj prema
2, ina 36. mestu u listi sastavljenoj prema 3.
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kategorije bolju poziciju medu delovima kuce zauzeli su joS (kitcHen) sink (29/24) 1 cABINETS
(34/33), te orMar (33/34) i subopera (40/42).

(5b) Osim na americkoj, TeLevizor e i na srpskoj listi pokazao kao najbolje kotiran
uredaj koji se koristi u domacinstvu (23/25), a slede ga sporet (34/38), rriziner (41/46)
i kompjuTer (50/55) kao nesto bolje rangirani ¢lanovi ove kategorije. Isti uredaji se po
identi€nom redosledu redaju i na americkoj listi nakon teLevision, iako sa dosta boljim
pozicijama nego na srpskoj: stove (25/29), rerrieraTor (28/37) i computer (38/38).

(5¢) Denotacioni opseg i naziva Sporet i naziva stove, medutim, obuhvata i one
vrste Sporeta koje osim za pripremanje hrane sluze i za zagrevanje prostorija, te bi se
takva klasa entiteta, osim u kategoriju uredaja, mogla klasifikovati i medu grejna tela.
Posmatrano na taj nacin, sporet (34/38) bi na srpskoj listi predstavljao najbolje rangirano
grejno telo daleko ispred xamina (55/54) i rabyatora (68/73), dok bi na americkoj listi
FIrepLACE (24/23) zamalo pretekao stove (25/29), a na daleko loSijim pozicijama u odnosu
na njih nasli bi se i sledeéi najbolje kotirani rurnace (48/47) i Heaters (53/52).

(5d) Sanitarije, kojima se ovde pridruzuje i tus(-kabina), redaju se po donekle
slicnom redosledu na obe liste, s tim Sto srpska sadrzi nesto vedi broj takvih entiteta,
a oni koji se nalaze i na americkoj listi uglavnom imaju znatno bolju poziciju nego na
srpskoj: kana (37/40), Lavaso/umivaonik (54/57), we soja (56/58), Tus-kasina (73/74), eakuzi (kapa)
(95/93), sioe (103/118) i Tus (144/151); (satH)Tus (23/25), sHower (26/31), (atH)sink (33/30),
To1LeT (35/34) i jacuzz1 (219/219).

(5€) Medu podnim prostirkama, €iji su nazivi na obema listama navedeni u izrazito
malom broju, u oba slu¢aja dominira terix (25/28) / careets (22/22), kojeg na srpskoj listi
sledi jos samo daleko pozicionirani otirat (174/132), a na americkoj rucs (50/51) i, takode,
DOORMAT (175/176).

(5f) Nazivi za rasvetna tela, ukljucujuéiihiperonime i hiponime, takode se u malom
broju navode na obe liste, a njihov redosled po rangu jeste sledeéi: Luster (29/31), LaMpA
(69/72), osveTgenie (234/254); Lichts (41/42), Lamps (107/106), cHanpeLiers (205/205).

(5g) Razli¢ite vrste posuda, pribor za jelo, delovi posteljine i drugi (uglavnom)
tekstilni elementi poku¢stva kao Sto su zavese, stoljnjaci, salvete, peskiri, krpe, te ukrasni
predmeti kao Sto su slike, svenjaci, vaze takode predstavljaju marginalne ¢lanove
kategorije. Medu njima se isticu jedino zavese zauzevsi 36/37. poziciju, a do 80. mesta na
srpskoj listi javljaju se jos samo stike (58/60) i, eventualno, (sosno) cvece (72/76), ukoliko
bi se i ono posmatralo kao vrsta ku¢nog ukrasa. Medu prvih osamdeset prvoplasiranih
¢lanova na americkoj listi pak uglavnom se javljaju posude: pistes (55/55), pots (61/64) i
PANS (62/65), 1 takode picTures (75/76).

(5h) Za razliku od nekolicine americkih ispitanika, nijedan srpski ispitanik medu
delove kuce nije kategorisao komade odece ili obuce uprkos tome $to se i oni, kao i svi
navedeni u tacki (5), mogu nalaziti u kuéi. Na americkoj listi oni se ve¢inom imenuju
hiperonimima clothes, clothing, shoes, a njihovi rangovi takode ukazuju na dalju
pozicioniranost unutar kategorije: cLotses / cLotrin (52/50), shoes (72/71).

(5i) Srpski ispitanici kao delove kuce ne vide ni razne entitete iz kategorije alata
ili oruda. Na americkoj listi javljaju se tek dva takva ¢lana i to na vrlo loSim pozicijama:
BILLHOOK (134/129) i (knire) sHarPENER (151/149).

(5j) Takode u manjem broju i uglavnom na loSim pozicijama na obe liste javljaju se
i strukturne komponente delova pokucstva: oven (25/29) < stove, rFaucers (63/74) < (kircHen/
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BATH) SINK / (BATH)TUB / SHOWER, HEARTH (206/206) < FIrePLACE, BULBS (209/209) < LIGHTS / CHANDELIERS
| LAMPS, SHOWER HEAD (217/217) < sHower; syALicA (59/59) < LUSTER / LAMPA, CEsMA/sLAVINA (63/62)
< SUDOPERA / LAVABO / KADA [ TUS, ABAZUR (195/215) < LaMPA, RAM ZA SLIKE (242/206) < SLIKE, CUNAK
(256/193) < $PORET NA DRVA, itd.°
gradevinske strukture medu svim popisanim nazivima u anketi pokazao se daleko
vedim na srpskoj (53,53%) nego na americkoj listi (31,72%, odn. 37% racunajuci i
entitete navedene pod tackom (3)). Ovo navodi na zaklju€ak da je naziv kategorije kao
zadati stimulus srpske ispitanike prvenstveno asocirao na gradevinsku strukturu dok
su americki ispitanici u tom pogledu bili pre svega usredsredeni na njen sadrZaj (v. udeo
naziva za poku¢stvo na americkoj listi u tacki (5)). Navedeni procenti ukljutuju nazive
za segmentalne (prostorne i strukturne) delove kuce, delove strukturnih delova kuce,
sistemske delove kuce i njihove komponente, kao i materijale od kojih se ova struktura,
odn. neki njen deo pravi, ukrasava ili fiksira.X®

(6a) Ispitanici, dakle, materijale ipak svrstavaju medu delove kuce. Medutim, dok
su americki ispitanici njihove nazive na svojim listama naveli u ne$to manjem broju
(sTONE, wooD, BRICK, SHINGLES, TILE® (= crep), TiLe2 (= (keramicke) plocice), GRouT, FLOORING, SIDING,
DRY WALL, SLAB, TRIM, MOLDING, NAILS, STAPLES, SCREws, itd.), na srpskoj listi broj takvih naziva je
pozamasan. Ovo podrazumeva ne samo nazive za izvorne gradivne materijale poput
gradevinskih materijala koji su od prethodnih dobijeni ili samo njihovom obradom ili
pak meSanjem sa nekim drugim sastojcima, npr. kre¢, cement, malter, beton, armatura,
staklo, staklena vuna, stiropor, daske, grede, letve, parket, keramitke plocice, crep,
cigla, blokovi, ¢erpi¢, ekserii dr. Medu navedenima, kako se moze videti, javlja se ijedan
broj naziva za entitete (npr. crep i cigla) koji se mogu posmatrati na dva nacina: ili kao
materijali, kada se stoje¢i u odnosu tipa materijal - predmet sa kuéom kao celinom
tipoloski ne poklapaju, ili pak kao integralni predmeti pojedinih strukturnih delova
ove gradevine, kada se sa njom kao takode predmetom tipoloski poklapaju (Kuczora &
Cosby 1989: 226). (ini se da je ovakva moguénost dvostruke perspektive posmatranja,
kao i njihova perceptivna istaknutost na kudi, omogucila crepu (16/13) i ceLr (22/21)
dosta dobru kotiranost medu svim ostalim delovima kuée na srpskoj listi. Njih po rangu
slede i pojedine vrste podnih ifili zidnih obloga, parker (30/30) i (keramicke) pLotice (32/32),
a onda i sLokovi (41/35). Na americkoj listi, s druge strane, medu prvih cetrdeset ¢lanova
kategorije nema nijedne vrste materijala. Niz sa takvim entitetima krece tek od 49/48.

9 Pojedini od navedenih primera ilustruju i jednu za meronimijske hijerarhije sasvim uobitajenu pojavu da
jedan entitet ponekad moze predstavljati komponentu vise razli¢itih entiteta, odn. da jedna re¢ moze sluziti
kao meronim Citavom nizu holonima. Zbog takve karakteristike pomenute hijerarhije katkad se nazivaju i
zamrsenim hijerarhijama (Miller 1990: 257).

10 0dnosizmedu predmeta i materijala od kojih se on pravi, medutim, Cest je predmet spora medu teoreticarima.
Takav odnos Kruz ne smatra vrstom meronimije jer su nazivi za materijale najceS¢e nebrojive, a nazivi za
predmete najcesce brojive imenice, ali i zato $to, kako on smatra, delovi neke celine i ta celina moraju biti istog
ontoloskog tipa, tj. delovi nekog predmeta moraju biti predmeti, delovi nekog vremenskog perioda vremenski
periodi, delovi nekog apstraktnog entiteta apstraktni entiteti itd. (Cruse 1995: 177: Cruse & Croft 2004: 153-
154). S druge strane, Vinston i dr. ovaj odnos ipak vide kao vrstu meronimije, a on je ujedno i jedan od svega
tri odabrana meronimijska odnosa koji se predstavljaju u WordNet-u, velikoj leksi¢koj bazi podataka engleskog
jezika po C¢ijem uzoru su izradene ili su trenutno u izradi i leksicke baze veceg broja drugih jezika, ukljucujucii
srpski (Miller 1990: 256; Kpctes et al. 2008: 57).
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mesta sa ¢lanom siinG i nastavlja se sa dosta dalje pozicioniranima: rLoorinG (68/67),
TILEL (69/68) 1 Brick (74/75). Uzeti kao celina, materijali se, dakle, pretezno vide kao losiji
¢lanovi kategorije.

(6b) Daleko na periferiji kategorije egzistiraju i svi sistemski delovi kuce, tj. razne
vrste instalacionih sistema (struja, gas, vodovod, kanalizacija, grejanje i sl.), uklju¢ujudi
ovde i njihove (u perceptivnom smislu uglavnom ne tako istaknute) komponente kao
Sto su cevi, kablovi, Zice (mada bi se oni mogli svrstati i medu gradevinske materijale).
Na obe liste kao najbolje kotirani ¢lan medu njima izdvojio se isti sistemski deo -
ELEKTRIENE INSTALACE (68/79) / eLectricrTy (79/82).

(60) T konacno, izrazitu prednost u odnosu na sve vrste delova kuce i srpski i
americki ispitanici daju segmentalnom tipu delova gradevine. Segmentalni delovi
ne samo da preovladuju medu dobrim predstavnicima posmatrane kategorije ve¢
i dominiraju u samom vrhu obe liste predstavljaju¢i njene najtipicnije ¢lanove. Medu
devetnaest prvoplasiranih delova kuc¢e ovom tipu pripada ¢ak Sesnaest ¢lanova na
srpskoj i petnaest na americkoj listi (ra€unajuci i carace, koja bi se mogla videti i kao
jedna od prostorija u sklopu kuce). Medu njima su gotovo podjednako zastupljeni i
strukturni, i prostorni delovi. Redosled strukturnih delova (do 19. mesta) na srpskoj i
americkoj listi je sledeéi: krov (1/1), prozor (2/2), vrata (3/3), Terasa (4/4), stepenice (5/5),
piMNJakfopzak (7/8), zibovi (8/7), oLuk (17/17); roor (5/5), boors (7/6), winoows (8/7), waLLs (9/9),
rLoor! (= pod) (11/11), starrs (13/14) i ceine (19/19). Prostorni delovi pak organizuju se
po slede¢em redosledu: kupariLo (6/5), kurinja (9/9), sose (10/10), pobrum (11/11), DNEVNA S0BA
| DNEVNI BorAVAK (12/12), $pajzfostava (13/16), Hoonik (14/14) i spavaca sosa (15/15); BaTHROOM
(1/1), krtcuen (2/2), BeprooM (3/3), Living RooM (4/4), caraGe (6/8), DINING RooM (16/12), BASEMENT
(17/17) 1 artic (18/18). Pomeranjem granice posmatranja do 28. pozicije, navedenim
prvoplasiranim segmentalnim delovima ku¢e mogu se prikljuciti joS ¢ak pet ¢lanova
sa srpske liste: potkrovue (21/23), Temey (24/20), Tavan (26/24), pLaron/tavanica (27/27) i oo/
patos (28/26) i svega dva sa americke liste (na kojoj ovde apsolutno dominiraju elementi
pokucstva) i to posmatrano samo prema jednom parametru (Z,): sunroom / FLoRIDA ROOM
(31/27) 1 porcH / veranpa (32/28).

0d svih strukturnih delova kuce, dakle, i srpski i americki ispitanici prednost daju
istim entitetima - krovu, prozorima i vratima, a od prostornih - kupatilu i kuhinji.
StaviSe, sudeci po vrednostima 2,13, njihovih naziva koje su daleko vece od sledecih
rangiranih ¢lanova na listama, navedeni entiteti se ubedljivo izdvajaju kao najtipiniji
¢lanovi kategorije. Razlika se, medutim, ogleda u tome $to su za veéinu srpskih
ispitanika najtipicniji delovi kuce u stvari pomenuti strukturni, a za ameri¢ke pomenuti
prostorni delovi. Ipak, dodeljena visoka pozicioniranost istim strukturnim delovima
od strane oba uzorka ispitanika implicitno ukazuje na ono 3to se, gledano iz pozicije
ukucana, od jedne kuce najvise i ofekuje: pre svega, da pruzi zastitu od nepovoljnih
spoljnih uticaja koji, kako se izgleda doZivljava, najpre dolaze s neba (krov), da u svojoj
unutrasnjosti ima neophodnu prirodnu svetlost (prozori) i daima vezu sa spoljasnjoscu,
odn. da uku¢anima obezbedi moguc¢nost kretanja u pravcu spolja-unutra i obrnuto
(vrata). Imajudi sada u vidu i funkcije izdvojenih prostornih delova u ku¢i, izgleda da su
od svih osnovnih potreba koje uku¢ani mogu da zadovolje unutar kuce za anketirane
ispitanike ipak najvazniji higijena (kupatilo) i ishrana (kuhinja).
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3. ZAKLJUCNA REC

U ovom radu iznet je pregled slicnosti i razlika izmedu dva uzorka ispitanika,
govornika srpskog i govornika engleskog jezika, u poimanju kuce kao celine,
klasifikovanju entiteta u kategoriju njenih delova i njihovoj organizaciji unutar
kategorije. Rezultati poredenja pokazuju da obe grupe ispitanika ku¢u kao celinu vide
i kao gradevinsku strukturu, i kao sadrZatelja, i kao Sire prodrucje/prostor koji osim
gradevinske strukture zahvata i oku¢nicu. Stoga su u kategoriju peLovi kuce svrstani
izvan kuce kao glavne zgrade na imanju (delovi okucnice), entiteti koji se alternativno
mogu naci ili unutar ili izvan nje, entiteti koji se nalaze u kuéi ali nisu deo same
gradevinske strukture (poku¢stvo) i entiteti koji predstavljaju delove same gradevinske
strukture razvrstani na segmentalne delove (strukturne i prostorne), sistemske delove
i gradevinske materijale.

Ipak, sude¢i ne samo po manjem broju navedenih naziva za delove oku¢nice
ve¢ i po njihovoj, generalno uzevsi, loijoj pozicioniranosti unutar kategorije, ‘kuca
kao celina’, vrlo retko se tumaci tako da zahvata i podrucje/prostor neposredno oko
kuce. Naziv kategorije kao zadati stimulus ispitanike je ipak prevashodno asocirao
na gradevinski objekat (znatno ¢es¢e srpske) i njegov sadrzaj (znatno ceSée americke
ispitanike). 0d svih delova same gradevinske strukture najloSije su pozicionirani svi
sistemski delovi kuce, koje ¢ak preti¢u i pojedine vrste (u literaturi na temu meronimije
najceS¢e spornih) materijala, uglavnom one koje se mogu posmatrati ne samo kao
mase nego i kao pojedinacni predmeti (npr. crep i cigla). Segmentalne delove kuce
oba uzorka ispitanika smatraju najboljim predstavnicima kategorije, s tim Sto srpski
ispitanici u tom pogledu prednost daju strukturnim, a americki prostornim delovima.
Usredsredenost americkih ispitanika na unutrasnji prostor kuce ogleda se ne samo u
znatno veéem broju navedenih naziva za prostorije sa razli¢itim namenama, ve¢ i u
podosta boljoj pozicioniranosti istih elemenata pokuéstva unutar kategorije. Stavie,
nekolicina njih, pretezno iz kategorije namestaja, na americkoj listi je nasla svoje mesto
¢ak i na podrucjima vrlo bliskim samom jezgru kategorije. Prema srpskim ispitanicima
pak na takvim podrucjima su i dalje dominantni segmentalni delovi gradevine.
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SUMMARY

SEMANTIC ORGANIZATION OF HOUSE PARTS AS PERCEIVED BY
SERBIAN AND AMERICAN SUBJECTS

This paper compares the survey data obtained from native speakers of Serbian
in Kosovska Mitrovica, Serbia, and native speakers of (American) English in Atlanta,
Georgia, USA. The objective of the survey was twofold: (1) to provide insights into
the internal structure of the wouse parTs category, and (2) to determine what types of
entities are generally classified into this category. The internal category structure was
measured by the frequency and order with which the category members were named
by the subjects in response to the category name. The study shows that the category
is generally considered to include not only parts of the building itself, but also a large
variety of household items it may contain, as well as surface/spatial entities found on a
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property area outside it. However, segmental parts of the building, seen either in terms
of spaces or in terms of the structural elements that define those spaces, are regarded
by both Serbian and American subjects as the best examples of the category.

KEYWORDS: prototype theory, category, internal structure, part-whole relations
(meronymy), HOUSE PARTS.
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