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R O M A N A

B ES U D BINST VO

“Volim da piSem na madarskom, jer na taj nacin bolje mogu da osetim svu nemoguénost
pisanja.” Imre Kertes, Prognani jezik

Kada jedan pisac dobije najveée medunarodno knjiZevno priznanje, odmah
se, zbog internacionalizacije znacaja dela, postavlja pitanje o prevodivosti njegovih
tekstova. U takvim se situacijama, vtlo &esto, pribegava i nezahvalnom poslu analize
prevoda, kako bi se pokazalo koji su to (¢isto jezicki) slojevi u delu koji se mogu
preneti na strani jezik, a koji ne. U leto 2003. godine, na tradicionalnom skupu
prevodilaca madarske knjizevnosti na strane jezike, Perd Vari, autor zapazene
monografije o Imreu Kertesu, uprilicio je razgovor za okruglim stolom sa
prevodiocima Kertesovog romana Sorstalansdg (Besudbinstvo) na nemacki, panski,
francuski, slovaki, bugarski i finski jezik.! Smrt je, naZalost, sprecila naseg pisca i
prevodioca Aleksandra Timu da prisustvuje ovoj diskusiji, a imao bi zasigurno
mnogo toga da kaZe o svom doZivljaju prevodenja Kertesa.

Vari kao moto ovog razgovora uzima misao Valtera Benjamina, koji je smatrao da
prevod ne mora da bude dobar samo zato $to nam se ¢ini da je nastao na ciljnom jeziku,
ve¢ upravo suprotno, dobar je onaj prevod koji u sebi nosi nedto strano, koji istice jezicke
razlike, stalno nas podsecajuci da &itamo strano delo i na taj nacin stvarajudi Zivu vezu sa
originalom. Valja napomenuti i da je Fridrih Slajermahet, mnogo pre Benjamina, jos
davne 1838. godine, na nedto drugadiji nadin ukazao na ovaj problem: “Ili ¢e prevodilac,
koliko god moZe, ostaviti pisca na miru a povesti mu ¢itaoca u susret, ili Ce, pak, ostaviti
Sitaoca na miry, koliko god moZe 1 povesti mu pisca u susret. Ova dva puta medusobno
se toliko razlikuju da treba i¢i samo jednim, i to &to doslednije, jer njihovo meSanje mora
dati krajnje nepouzdan rezultat, a uz to postoji opasnost da ¢e pisac i ¢italac u celosti
promaditi jedan drugog.”? Ovaj zahtev dobija na tezini kada je u pitanju prevodenje
Kertesovog prvog romana, i za madarsko uho neobi¢nog naslova Sorstalansdg (1975), Sto
je, kako primecuje Vari, “Kertesov neologizam”. Roman je lifen svake patetike, retko se u
njemu upotrebljavaju tzv. velike reci. Ovde je sve dato iz vizure petnaestogodisnjeg
pubertetlije, i svodi se na opis golog preZivljavanja, uz pokoji uopstavajuéi zakljutak. Sve
ostale “ekspresije grandilokvencije”, kao $to suna primer komentari svetske politicke
situacije, izricanje “velikih ivotnih istina”, “mudrih saveta” i drugih opstih mesta,
stavljeni su u romanu u usta odraslih protagonista, i, $to je jo§ vaznije, stavljeni su pod
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onografije Imre Kertes — nebo iznad Buhenvalda govori o
narativnog sveta lazi” odraslih i culno-opazajnog sveta

, jod neopterecenog apstraktnim narativnim shemama.’ Sto se,
nacina poimanja stvarnosti i zivota usmerenog na prezivljavanje iz
s#th velikih inovacija (setimo se Solzenjicinovog romana Jedan dan
Tvang Demsomca) Sustina Kertesovog “oneobicavanja” lezi u upotrebi jezika. Vari na
potetku razgovora sa Kertesovim prevodiocima s pravom primecuje da se tekst ovog
romana sastoji od niza “negramati¢nih” recenica, upornog ponavljanja odredenih reci i
tome sli¢no. Ne treba, medutim, pomisliti da je to samo stilsko sredstvo kojim pisac zeli
da nam docara jezik jednog petnaestogodiSnjaka, kako bi ostao u granicama
“verovatnosti i nuznosti”. Razlozi za forsiranje tog “iskvarenog” jezika leze mnogo dublje.
U svom znamenitom eseju “Prognani jezik”, Kertes, pozivaju¢i se na delo dva velika
savremena stvaraoca, Zana Amerija i TadeuSa Borovskog, kaze “da su nam oni ostavili
pravo iskustvo holokausta; oni su govorili post-audvicovskim jezikom. Kakav je to jezik? Ja
sam ga za svoje potrebe krstio jednim muzickim terminom - atonalni jezik. Ako naime
tonalnost, tj. ]edmstvenl tonalitet smatramo opéte prihvadenom konvencijom, onda
atonalnost oznacava prestanak vazenja te konvencije, te tradicije™ (kurziv M, C.). Imajuéi
ovo u vidu, morali bismo od prevodilaca Kertesovog romana Besudbinstvo zahtevati da ne
nasedaju marketinskim trikovima izdavaca, koji, vodeni svojim pragmaticno-
$idardzijskim duhom, od prevodilaca zahtevaju “priblizavanje” teksta ciljnoj publici,
makar i po cenu velikog odstupanja od originala.’ Jer time se u stvari dobija jedna
“prepricana” varijanta velikog dela, u kojoj bt samo fabularni okvir ostao netaknut, a
atonalni jezik - upravo ono $to ¢ini glavni konstruktivni princip ovog romana -
definitivno bi se izgubio. Prevodilac je, dakle, na velikim mukama. Ako je sinonim
dobrog prevoda onaj koji je ostvaren “u duhu” ciljnog jezika, kako onda da se postupi sa
tekstom koji i sam svesno odstupa od “duha jezika” na kojem je pisan?

Pre nego §to se upustimo u podrobniju analizu prevodilackih resenja kojima
je pribegao Aleksandar Tidma radedi na Kertesovom romanu, potrebno je bar
okvirno se dotadi nekih spoljasnjih i unutradnjih dodirnih tacaka izmedu ova dva
autora. Spoljasnje sli¢nosti nam se lako namecu: obojica imaju jevrejsko poreklo
(Tisma, doduse, samo po majci), obojica su najveéi deo Zivota proveli pod
diktaturama,® obojica se osecaju kao apatridi, i, $to je mozda i najvaznije, obojica su
jedan period svog Zivota proveli u logorima (Ti§ma, istina, “samo” u radnom logoru}.
I obojica su se iz tih logora vratili sa jednim dominantnim osecanjem - nostalgijom.
Postoji, istini za volju, jedna bitna razlika izmedu TiSmine nostalgije za drugovima u
logoru, za zajednickim mukama i $alama u radu, za prohujalim vremenom’ i
sudtinske nostalgije Kertesovog junaka za logorom kao takvim, kao oblikom Zivota
koji je u izvesnom smislu visi od svakodnevnog, ne samo zbog toga sto nas stavlja u
jednu grani¢nu egzistencijalnu situaciju, vec i zato $to je to, po Kertesovom
misljenju, jedini pravi, prirodni Zivot, gde je sa lica Covecanstva strgnuta licemerna
maska koja se zove kultura. Time polako stizemo do onoga §to zovemo unutrasnja
sli¢nost, odnosno duhovno srodstvo dva pisca. Tu je, pre svega, tematska srodnost:
oba stvaraoca bave se literarizacijom jevrejskog stradanja, no i tu zapazamo znacajne
razlike. Naime, dok je Kertes gotovo ¢itav svoj opus posvetio ovom pitanju, TiSma
tek relativno kasno otkriva, u knjizevnom smislu, ovu problematiku. Evo 3ta na$
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pisac o tome kaZe u ved citiranom intervjuu: “Ali docnije, kako su
kako sam ja u tom traganju dolazio do nekih novih saznanja, naro

svoju neizivljenu sponu s jevrejstvom. Ogromnu. Poklopilo se®
literarnim otvaranjem, s tendencijom da literaturu baziram na dokumentarnom, na
stvarnom, zapocetu zbirkom pripovedaka Nasilje. To me je onda povuklo i napisao
sam nekoliko knjiga o tome -~ Knjigu o Blamu, Upotrebu coveka...”* Stigli smo tako i do
poslednje dodirne tacke ova dva pisca (ima ih naravno jod mnogo, ali bi njihovo
nabrajanje prevazilazilo okvire jednog teksta), a to je njihov stil. Jovan Popov je,
uporedujudi stil A. Tisme i D. Ki3a istakao kako je Tismin stil “sveden, suv,
hronidarski, bez traga intelektualizma ili liricnosti.”* Madarski kriticar Peter Balada,
pak, za Kertesov stil kaZze: “Pa ipak, ¢ini se da celokupna Kertesova proza predstavlja
snaZnu bravuru neukradenog i neosvetljenog stila, jednog sveta u kome je sve vec (i
previse) jasno...”® Ove analogije u ocenama jezika TiSminog i Kertesovog dela suvise
su oligledne da bi bile pripisane slucaju. Takode treba podsetiti da je Tisma, pre
nego §to se latio prevodenja ovog romana, imao prili¢no veliko iskustvo u
prevodenju knjiZzevne proze, i to, naravno, ne samo sa madarskog jezika.

(1) Podimo, dakle, od samog naslova, koji je, kako smo to ve¢ rekli, na prvi
pogled vrlo neobidan - imenica koja znaci otprilike “stanje bez sudbine”. Da vidimo
prvo kako su postupili prevodioci pre Tidme, Nemackom prevodiocu nije bilo tesko da
pronade odgovarajucu kovanicu u svom jeziku (Schicksallosigkeit), pa ipak, on je
upotrebio personifikovanu imenicu u istom znacenju, a naslov je semanticki malo
prosirio, pa na nemackom on glasi: Ronan eines Schicksallosen. ("Roman coveka bez
sudbine”). Na romanske jezike naslov je preveden opisno, pa na francuskom on glasi
Etre sans destin ("Bice (ili bitak, postojanje, egzistencija) bez sudbine”), a na Spanskom
Sin destino (“Bez sudbine”, ali i “Bez cilja”). Na slovackom glasi Bezosudovnost.” Naslov
za koji se na§ prevodilac na kraju odlucio, Besudbinstvo, ¢ini se, postiZe isti onaj efekat
kao i kod madarskog itaoca. ZaSto se Tisma nije odlucio za jednostavnije i
svakodnevnije reSenje Bez sudbine? Verovatno stoga Sto bi to delovalo suviSe profano,
ne bi izazivalo Zeljeni efekat zacudnosti, i najzad, ne bi zvucalo toliko fatalno, jer
imenica besudbinstvo je oznaka jednog tragicnog egzistencijalnog stanja u koje je Covek
doveden, ali ne svojom voljom i svojim postupcima (kao Sto bi to bio slucaj u antickim
tragedijama, na primer) pa je stoga opstija od gore navedene predlosko-padeine veze,
koja vige ukazuje na jednu odredenu individuu koja je lisena sudbine. Cini se, dakle,
da je Ti¥mino resenje sa stanovista retoricke funkcije dela prilicno uspesno.

(2) Veé na prvoj stranici pada u oci da se Tidma u nacelu verno drZi originala,
da podtuje granice izmedu recenica i pasusa i da uglavnom ne odstupa od
referencijalnog znadenja re¢i. Ali se nikako ne moze redi i da prevodi deslovno: to se
narodito odnosi na znacenje i upotrebu nepromenljivih redi: priloga, veznika, recci,
pa i nekih promenljivih, kao $to su pridevi ili zamenice, koje na$ prevodilac shvata
prili¢no slobodno. Evo nekoliko primera. Kao §to smo rekli, prilozi ne ostaju uvek u
istom znacenju: “... ali sam sve u svemu ostao poprilicno ravnodusan”.” Doslovno bi
bilo: “nekako ravnodusan”. Ponegde imamo dodavanje upitnih zamenica u funkciji
objainjenja. Na primer, u sceni pozdravljanja de¢aka sa ocem koji odlazi u radni
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a se i ja pozdravih s tatom. Ili on sa mnom, pre ¢e biti. I ne znam
{#irdeo redenice uopste ne postoji u originalu.* TiSmin prevod,
vku Kinge Klaudi® koja smatra da svaki, makar i najbolji
ijom i tzv. pojavom eksplicitacije (prosirivanja i
na tekst originala, Naravno, eksplicitacija je katkad ne
vedfneophodna. Dobar primer za to je Timino redenje za imenicu
keljfeljancsi, $to je nad prevodilac objasnio kao drvene lutke koje se same ispravijaju.”
Izgleda da ove Tismine mini-intervencije imaju za cilj o¢uvanje ritma proze u
ciljnom jeziku, srpskom. Time se umetni¢ki efekat prevoda kao autonomne celine
povecava, ali se pomalo (ne sasvim, naravno) gubi onaj svesno izgradeni atonalni
jezik, sracunat da kod Citaoca izazove ¢udenje, pa i revolt,

(3) Srodna ovoj prethodnoj pojavi je 1 ono §to bismo nazvali postupkom
dramatizacije, poetizacije, a katkad ¢ak i patetizacije u prevodu: tako, na primer,

<} redenica “Osvajao je suton”” zvudi isuviSe poeticno iz pera jednog pisca kao §to je
o Kertes.® Primer poetizacije je i kada se umesto profane redi gluposti” upotrebi

' neobi¢nija re¢ bedastole.* Kada se pridev tuZan (doslovno: “... li¢io je pomalo na

- tuznog glodara, uhvadenog u klopku.”)” prevede opisno “...postao je pomalo slican
- glodaru palom u klopku, tugom ophrvanom.””, onda je to, ne toliko zbog samog

g opisnog prevoda, koliko zbog inverzije reda re¢i, kolski primer poetizacije u

b prevodu. Navedimo samo jos jedan tipi¢an primer dramatizacije: Kertes doslovce
o kaZe: “...tvoj zemljak koji veé duze vreme zivi (stanuje) ovde upisuje tvoje ime u

. jednu veliku knjigu...”?, Sto prevodilac reava na slededi nacin: “...ve¢ otpre ovde
n

zatodeni zemljak upisuje tvoje ime u veliku knjigu...” Umesto neutralnog i pomalo
ironi¢nog iskaza “koji ovde stanuje”, u prevodu dobijamo dramati¢an, pa ¢ak i

Lid pateti*an iskaz “koji je ovde zatoCen”, $to, moze biti, svedodi 1 o razlicitom
unutra$njem doZivijaju holokausta kod ova dva pisca. Setimo se samo (u ovom radu

.

e veé pomenute) Ti¥mine redenice o “strasnim stradanjima Jevreja”. Kertes ¢ak i u

- intervjuima retko koristi tako jake izraze,

(4) Pa ipak, ne treba pomisliti da je Tisma uvek odstupao od originala. On

vrlo desto verno prenosi redundancije i negramati¢ne recenice koje, kako smo rekli,

0 Kertes koristi kao stilsko sredstvo. Evo samo dva karakteristiéna primera: recenica

' “Slusao sam o proslosti, o buduénosti, a mnogo, veoma mnogo, ¢ak bih mogao reci

W da nigde i ne mozemo slusati vise, nego medu suznjima, izgleda, o slobodi, a i toje
najzad objadnjivo, meni se ini, razume se.”” ne izgleda kao egzemplarna recenica za

- gramatike i udzbenike jezika, ali ne, nije red o traljavom prevodu, vec o vernom
prenosenju gotovo govornojezicke redundancije i negramaticnosti, moglo bi se reci

- antigramati¢nosti koja postoji u originalnom tekstu.”

- (5) Jedna od karakteristika Ti$minog prevodilackog postupka je i proSirivanje,

- a ponegde i suZavanje nijansi semanticko-stilskog spektra reci. To se pre svega odnosi

- na imenice koje se ¢esto ponavljaju. Tako madarsku rec rab (rob, robijas), Tima cas

prevedi kao suzanj, a ¢as kao robifas. Nas prevodilac takode vesto koristi mogucnosti

- srpskog jezika kad re¢ hétkoznap koja se u originalu dva puta javlja u istoj recenici

2 prevodi u dve varijante: prvo kao svakodnevicy, a zatim kao svakidasnjicu. Naizgled

£ jednostavan stilski mikrozahvat, ali ocigledno je Tidma i ovde Zeleo da prevodu da
dobar ritam. S druge strane, imamo i jedan primer suzavanja: reci ldger odnosno

foonboad Lo mapdrdoide tahor Tidma nrevodi lednom rediu (koncentracioni) logor.



Od ovih imenica, medutim, mnogo vazniji konstruktivni ¢i
glagoli, veznici, prilozi, fraze, pa i ¢itave reCenice, naizgled redund
normativno-gramatickog stanovista ne samo nepotrebni, vec i “stet
uporno ponavljaju kroz ¢itavo delo. Nekom pedantu bi se mogli u
nepotrebne digresije.” Te se jezicke jedinice romana mogu podeli
kategorija: (a) 1SKAZI PRIZNAN]A: beldtam (uvideo sam, uvidao sant
Tiéma ovde vrlo dobro uvida moguénosti srpskog jezika, koji, za razliku od
madarskog, ima dva prosla vremena koja se esto koriste - perfekat i aorist),
elismertem (priznao sam, priznavao sam), beldthatd modon, értheto médon (na razumljiv
nafin), zatim (b) ISKAZI ODOBRAVANJA I SLAGAN]A: fermészetesen (TiSma ovu rec, po
mnogima najvazniju re¢ romana (!)* reSava trojako: prirodno, naravio, razume se, u
zavisnosti od konteksta), persze (naravno), nyilvdnvald médon (na ocigledan nacin),
magdtdl értetodoen (samo se po sebi razume - upor. nem. selbstvestdndlich), igen
természetesen (veoma prirodno, veoma razumljivo), vildgos (jasno je), igen érthetoen (veoma
razumlfivo) (c) KONTEMPLATIVNI ISKAZI U FUNKCIJI PRIZNANJA: ha belegondolok (kad
porazmislim), ha j6l megfontolom (ako dobro porazmislim), ha meggondoljuk (kad
razmislimo), mindent figyelembe véve, mindent szdmitdsba véve (uzimajuci sve u obzir, sve
u svemu), de egészében véve (ali u celini uzeto), a végeredményt nézve (gledajuci kranji
ishod), (d) 1SKAZI SUBJEKTIVNE OCENE: lényegében véve (u sustini), végeredményben (na
kraju krajeva), végtére is, végre (najzad, konaino), hogy 1gy mondjam (da tako reknem), Ugy
taldltam (nalazio sam, Cinilo mi se), azt hiszem, 1igy hiszem (mislim da), gy éreztem
(smatrao sam, osecao sam), (e) ISKAZI NEPOUZDANOG PRIPOVEDACA: mint értesiildk (kako
saznajem), biztositottak (wveravahu me), értesiiltem (saznadoh, obavesten sam), értesitettek
(obavestiSe me), azaz (to jest) i najzad (f) 1skAZ EMFAZE: bizony (bogme).

Kao §to se iz priloZenog vidi, i ovde Tidma u nekim slucajevima suzava, a u
nekima prosiruje broj prevodilackih redenja za svaki pojedinacni iskaz.

(6) Vrlo je zanimljiva i Timina upotreba internacionalizama. Na nekoliko
mesta on upotrebljava veoma regionalno (vojvodanski) obojene pozajmljenice: “.ali
u prakti¢nom Zivotu sve ima svoje regule i forme”,* premda u prevodu stoji prosto “...
svoj red i formu” (“a maga rendje és formdja” ~ u madarskom jeziku se, inace, takode
ponekad upotrebljava re¢ regula, ali zvudi arhaiéno). Zatim saznajemo da je decakov
oéuh “...bad progle nedelje narukovao u radni logor"®. Upotreba ove redi (koja je,
pladim se, razumljiva samo dvojezicnim Vojvodanima ili Srbima iz Madarske, i to
samo starijoj generaciji) i ne bi bila toliko ¢udna, jer u madarskom se Cesto koristi
glagol berukkol {oti¢i, u smislu oti¢i nekud i obavljati obaveznu sluzbu ~ vojska, radni
logor i sl.), ali zatkoljica je u tome §to ovde u originalu stoji obican glagol otisao je
(elment). Zasto Tidma usloznjava? Da li zato $to Zeli da kompenzuje svoje inace vilo
" uspedno “posrbljavanje” ovog romana time §to ce na leksickom nivou ubaciti
nekoliko redi sa starinskim, austrougarskim “Smekom”? Hvo jos nekoliko primera:

“... a isto tako sam se ovde upoznao s pojmom Zulagea’, ‘dodatka’, koji mozes da
fasujes...” (na mad. faszolhatsz, od nem. glagola zu fassen, odnosno imenice die Fassung
- ovde u znadenju “sledovanje, uzimanje”). Zanimljivo je i TiSmino resenje za
madarsku imenicu buzi (pogrdni izraz za homoseksualca), koju nad prevodilac resava
sa buzerant”, §to je pozajmljenica iz madarskog i upotrebljava se samo u nekim
delovima Vojvodine, tako da vedini srpskih Citalaca postaje razumljiva tek iz
konteksta. Nagem bi se ¢itaocu mogla, u nekim slucajevima, ¢initi neadkevatnom i




izama tamo gde oni nikako ne pristaju diskursu jednog

de bi se umesto njih morale upotrebiti srpske re¢i.™

smo vec videli, Klaudijeva naziva pragmati¢kom

. prilagodavanjem ciljnom jeziku i cilinoj publici, pri prevodenju
g og dejd nuZno se pretvara i U svojevrsno interkulturaino

prilagoddvanje. SKolski primer za to je kada naziv madarske omladinske fadisticke

organizacije leventék (pandan nemackim Hitler-Jugend) prevodilac zameni prosto sa

omladinska organizacifa.® U romanu moZzemo govoriti o nekoliko vrsta ovog

prilagodavanja:

(a) POSRBLJAVANJE NADIMAKA: pomenucemo samo jedan primer — u ciglani u
Budakalasu, Purika, pored ostalih, upoznaje i decaka po nadimku “Rozi” (u
originalu), no Tima je vrlo dobro osetio da doslovan prevod u srpskom ne bi imao
isti efekat kao na madarskom, pa ga je preveo kao “Roza”, sa -4 na kraju, nastavkom
<! karakteristicnom za imenice Zenskog roda, isticuci njegovu feminiziranost, jer na
madarskom je Rozi zenski nadimak.

(b) PREVOEN]E TOPONIMA: Opet samo jedan primer — Tisma deo grada Ujpest
o posrbljava u Novu Pestu™.

(c) poseban fenomen predstavljaju PREVODILACKE FUSNOTE SA PREVODOM SVAKE
RESI [L1 RECENICE NA NEMASKOM (ILI JIDISU), jer u originalu nemacke (i jidis) reci kao i
refenice ostavljene su bez prevoda. Kertes je verovatno ra¢unao na ¢injenicu da
o svaki iole ozbiljniji madarski ¢italac, iz istorijskih razloga, manje-viSe razume
nemadki, tako da mu nije potreban prevod. Ti¥ma je dobro postupio Sto je preveo
nemadke redi (npr. Waldsee i Buchenwald) i redenice koje izgovaraju esesovci u logoru,
Ipak, ostaje nejasno zbog ¢ega nije dao i prepev Geteovog stiha Wer reitet so spat
bid durch Nacht und Wind? (dedak ne kaZe &iji je to stih, samo konstatuje da je
opitepoznat)®. Da li mozda i TiSma racuna na erudiciju ¢itaoca? Ali ako taj citalac ne
zna nemadki (a upravo stoga je nad prevodilac uveo fusnote sa prevodima), kako
onda da prepozna ovaj stih? To je mali paradoks, tako bar izgleda.

(d) vrlo je zanimljiva i kreativna Tismina odluka da histeri¢ne uzvike mrznje

o tipa “Bilidds zsidé!” ("Smrdljivi Jevrejine!”), prevede koristeci se pogrdnim turcizmom
[ “¢vutin” (nekoliko puta se u prevodu romana pojavljuje uzvik “Prokleti Civuti!” i sl.)
w (8) Moramo se, pred sam kraj ove analize, osvrnuti i na nekoliko grubljih

Bosbeng

greSaka i nepreciznosti koje su se potkrale nasem piscu pri prevodenju ovog romana,
a koje menjaju znadenje nekih recenica. Decak u ciglani na osnovu policajcevog
naglaska zakljuéuje da je ovaj poreklom iz provincije (vidéki szdrmazdsil), a ne sa sela,
kako je Tisma preveo.” Kada ¢uje madarski jezik u logoru, decak, u Ti$minom

ot prevodu, kaZe: “...pa sam sad prvi put u ¥ivotu doZiveo ono mnogo puta opisivano

- zadovoljstvo koje predstavija neocekivana radost madarske reéi zavicajnog naglaska.”
Doslovno bi bilo “...ta znadi iznenadna radost poznatog ukusa madarske reci u

o tudini..”® Cini se da nije adekvatan ni prevod sintagme “termetes asszony” (krupna

sena) kao impozantna gospa, ali ve¢ smo videli da Tisma voli da poetizuje i
dramatizuje Kertesov na prvi pogled krajnje neemocionalan jezik.
(9) Valja nam ovaj kratak pregled zavr§iti uspelijim refenjima naseg
o prevodioca, a tu svakako spada Tismina leksi¢ka inventivnost. Reci kao §to su
o onaocaren, maloreko, nejedljiva, mironosna, zacudno, neskidljiva, i najzad, cuvena red¢enica




sa kraja romana “Nastavi¢u svoj nenastavlijivi zivot.” 1 jod mnoga dru
naprosto nemamo prostora da sve pomenemo, svedoce o priliéno vi
inventivnosti Aleksandra TiSme.

Sve u svemu, TiSma se relativno uspesno izborio sa teskir

prevodenja Kertesa. Valja se, medutim, sada na kraju opet vratiti ¢

koji su sa Derdom Varijem vodili prevodioci Kertesovog romatf4’

prevoditeljka je tom prilikom navela jedan zanimljiv podatak: njoj i njenom
suprugu, koji su prevodili Besudbinstvo, Imre Kertes poslao je pismo sa instrukcijama
i sugestijama za prevodenje njegovog romana. Kertesovo pismo nosilo je
karakteristian naslov “Ne ulepsavajte!”. Nadamo se da smo ovim tekstom bar
donekle uspeli da razjasnimo §ta lezi u osnovi jednog ovakvog zahteva. Ne mozemo
da se sada na kraju otmemo utisku da je Tidma svojim jezickim vratolomijama uspeo
u velikoj meri da, kako se to kaze, “posrbi” ovaj roman: TiSmin jezik je mnogo manje
jednolican i neto je lepraviji od Kertesovog, to moZe zvudati pomalo i
paradoksalno, ako imamo u vidu onu veé pomenutu konstataciju Jovana Popova da
je Tidmin stil “sveden, suv, hronicarski, bez traga intelektualizma ili liri¢nosti...”, Na§
pisac je, videli smo, Cesto uslo;“znj avao Kertesova jednostavna (ne)gramaticka resenja,
sve u cilju da jezik bude Sto vise u duhu srpskog i ciljne publike. TiSma se, dakle,
drZzao onog drugog Sla} ermaherovog zahteva. Takode, jezik TiSminog prevoda je
liéniji 1 manje formalan od Kertesovog. Ipak, nas pisac je vedtim kompenzacijama
uspeo da na nivou celine bar donekle odrzi efekat zac¢udnosti koji delo izaziva kod
¢itaoca madarskog originala. Jer, kada roman prevodi pisac, a ne profesionalni
knjizevni prevodilac, uvek postoji latentna opasnost od suvide jakog “licnog pecata”
koji bi mogao da se utisne u prevod, ¢ak i onda kada pisac svoj prevodilacki zadatak
shvata, kako kaZe Nabokov, kao “odmaranje u drudtvu inostranog kolege”.

" Detalie ovog razgovora citiram prema tekstu koji sadr#i prepridanu verziju diskusije pod naslovom “Ne
ulepSavajte!” u casopisu Elet és Irodalom (Zivot i Literatura), god, XLVII, br, 34, 22, avgust 2003, str. 15-20.

=T Sla]ermaher O razliditine metodima prevedenja, prevod i predgovor Aleksandre Bajazetov-Vulen, Beograd,
RAD/AAOM, 2003, str. 37.

* Véri Gydrgy: Kertész Imre. Buchenwald félétt oz ég. Budapest, Kijdrat Kiado, 2003.

* U L Kertész: Szamuzitt nyelv. Budapest, Magveto, 2001. (Prognani jezik, zbirka eseja), str. 283.

5 Moderna madarska teoretidarka prevoda Kinga Klaudi u svojoj knjizi Uvod u teoriju prevodenja ovaj
prevodiladki postupak naziva pragmati¢kom adaptacijom, Vidi: K. Klaudy: Bevezetés a forditds elméielébe.
Budapest, Scholastica, 2003, str. 31,

% O tome Tidma, u intervjuu koji je dao Darinki Nikoli¢ 2001. godine kaze: “Dakle, desilo se tako u mom
Zivotu, zaista, da sam stalno Ziveo pod diktaturama. {...) Znadi, stalno iz jedne diktature u drugu i stalno neko
propinjanje da se prezivi, da se ne strada.” (U potrazi za samim sobom, intervju sa Aleksandrom TiSmom, Polja,
éasopis za knjifevnost i teoriju, Novi Sad, god. XLVI, br. 416, str. 13}. Kertes, pak, u ve¢ citiranom eseju kaZe da ga
je komunisti¢ka diktatura spasila od samoubistva, jer je predstavljala neku vrstu nastavka koncentracionog
logota. Njen jezik, kaZe dalje Kertes, omogudio mu je da prenade adekvatan jezicki izraz za svoj roman
Besudbinstvo.

* O tome Tifma kaZe sledede: "Dok sam stiskao ruku bilo kom od odlazedih, stalno me je mamilo na plaé. Svi
oni, pa ¢ak i onaj koga sam u poslednje vreme mrzeo, hili su moji drugovi u nevolji, u radu, w jelu. Sada sam ih
izgubio, zauvek. Sve je pusto: i rov koji smo zajedno kopali, i bregovi i nebo i logor.” Citirance prema: Svetozar
Koljevi¢: Beleika o piscu, navedeni &asopis, str. 9-10.

* Navedeni ¢asopis, str, 16.

* Jovan Popov: JeZ i jorgovan. Skica za uporedni portret Aleksandra Tisme i Danila Ki3a. Vidi navedeni br.
asopisa Polja, str. 73. )

" P. Balassa: Az értelmezhetetlen kapujdban {Na granicama moguénosti interpretacije). U: Elet és Irodalom, god.
KLVI, br, 12, str, 22.
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Kertesovih prevoda na stranim jezicima vidi sajt <translationsbookfinder.hus,

12 prev, str, 7
"% prev, str, 2 d

e koja se provlaéi kroz éitavu njenu knjigu Bevezeids a forditds gyakorlatdba.
d u praksu prevodenja).

L

% orig, str. 29, doslovno: “pao je suton”,
Y orig, str. 59,

™ prev, sir. 46.

., orig. str. 64.

% prev, str, 49,

- orig, str. 157,

# prev, str, 119.

# prev. str. 136.

*- orig. str. 179.

* orig, str, 171,

* Prema Varijevom misljenju, ova re¢ naravno doZivijava jednu funkcionalnu gradaciju, odnasno, svaka njena
sledeca upotreba (a u romanu se ona pojavijuje zaista veoma esto) “seca se” svog prethodnog znadenja, tako
da od jedne kurtoazne kulturne floskule ona, kako se roman blizi kraju, prelazi u svoje pravo, jezivo znacenje
“onog &to je prirodno, u smislu animalno”, tj. da je prirodno da i u ljudskom, kao u Fivotiniskom svetu vlada
zakon jadeg, a da je kultura samo “sadenje cvetnih leja pred gasne komore” — vidi P). Vari, op. cit, str. 58.

* prev, str. 8,

 prev, str, 26.

* prev, str, 126.

* Vidi npr. redi neplauzibilan (str. 67), prominenata (str. 116), (tako su) formulisali (str. 243)

= prev, str, 28.

* prev, str, 103.

% “Ko jase kroz vetar ogrnut tminom?” (prepev Danila Kiga i Franje Termatica) ili, u prevodu Alekse Santiéa
“Ko jezdi tako pozno kroz nod i vetar taj?”). Re¢ je o prvom stihu ¢uvene Geleove pesme iz njegavog ranog,
Sturm und Drang perioda, “Der Erlkénig” (“Kralj-Vilovnjak”), Oba prevodilatka refenja navodim iz knjige:
Danilo Kié: Zivot, literatura. Priredila M. Mio¢inovié. Sarajevo, Svjetlost, 1990, str. 189~190.

* prev, str. 121.

Y. prev, str. 43.

* prev, str. 89.

* orig, str. 117,
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SUMMARY

A REVIEW OF TISMA'S TRANSLATION OF
KERTESZ'S NOVEL FATELESS

This paper analyses the Serbian translation of the novel Fateless, written by
one of the most prolific contemporary Hungarian novelists Imre Kertész, who was
awarded the Nobel prize in 2002. As the translator himself (Aleksandar Tidma) was
one of the most prominent Yugoslav writers, and was in many ways similar to
Kertész, an effort was made to prove that this translation is unique, especially
compared to those usually produced by professional literary translators. Since one of
the most important stylistic traits of Imre Kertész lies in his non-conventional use of
language, the main question is how the translator managed to stay faithful to the
seemingly very simple and non-grammatical language production of Kertész's
narrator, a 15-year-old boy from Budapest who finds himself in a Nazi concentration
camp.
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