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Da zabavi. I da pokusa, pretpostavljam, da stvori nekakvu viziju sveta, sto i jeste
glavni predmet ljudskog interesovanja. Da ljude navede da svet vide malo drugacije.’

1. UVOD

Implicitni autor ovog rada moli implicitnog ¢itaoca da umesto prologa
razmotri projekat romana koji bi se “delimi¢no bavio Miltonovim bekstvom u Novu
Englesku” a “delimi¢no bi bio prerada Izgubljenog raja”? Pitera Akrojda (Peter
Ackroyd, 1949-), cenjenog engleskog romansijera, biografa, esejistu i kriticara Tujmsa
(The Times), za takav poduhvat u svom pretposlednjem romanu, Milton u Americi
(Milton in America, 1996), jetko osuduju kriticari sa obe strane Atlantika. lako mu
priznaju briljantnost duha i izgla¢anost stila, kriticari nestrpljivo prigovaraju zaleci
se na mehanicki size i marionetske likove. Osporavaju uspeh romana bilo kao
pokusaja rasvetljavanja velikih tema, bilo kao poucne price s tezom.! Dzon Klut
(John Clute), ipak, zakljucuje svoj prikaz u Nju Stejtsmenu’® (New Statesman)
primedbom da je “uZzasna prorocka vizija unistenja raja” zapravo “izazivacka skica
gubitka Amerike i celog sveta”. Vradajudi se na moto ovog rada, kao i na Akrojdov
iskaz 0 nameri s kojom je pristupio pisanju ovog kontroverznog romana, u redovima
koji slede nastojade se razabrati tkanje Akrojdove vizije. Da ne bi bilo nesporazuma,
kako je intencionalisticka pogre$ka nedopustiva u post-postmodernom dobu,
interpretacija se vrsi iskljucivo na osnovu strukture: re¢ je o rikerovskoj strukturi
koja, u vidu trojstva raspored delova ili dispozicij a-zanr-stil, ¢ini smisao, sa koga se
hermeneuti¢kim postupkom prelazi na referenciju.’

2. APOLOGIJA ZANRA: MILTON U AMERICI KAO
PSEUDOBIOGRATFSKA DISTOPIJA
Milton u Americi nije istorijski roman u strogom smislu redi, niti se moze
odrediti kao postmoderni zanr istoriografske metafikcije.” Mozda bi se ovaj Akrojdov
roman dao podvesti pod pojam “palimpsest istorije” koji uvodi Kristin Bruk-Roug,
raspravljajudi, izmedu ostalog, i 0 romanima poput Sto godina samoce ili Trgovac
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m, koje karakteriSe znatan udeo magijske intervencije u sasvim izmisljenoj

mestenoj u odredeni istorijski period.! Umesto nastojanja za narativnom

trukcijom prodlosti, uz teznju ka istorijskoj uverljivosti, tekst se uspostavlja

étidobiografska distopija na temu “sta bi bilo kad bi bilo”.® Razmotrimo redom

termine ovakvog odredenja. Najpre, iako Akrojdov autorski pecat ¢ini upravo

sgtapaitje zanrova, te tako i uklju¢ivanje znatnog fikcionalnog elementa u biografiju,
ovaj spisatelj dosledno pravi razliku izmedu svojih biografskih i romanesknih dela. U
tom smislu bi valjalo tumaditi i naslov romana koji se ovde ispituje. Milton u Americi
stoga nije niti biografski odsecak o velikom engleskom pesniku niti istorijska
rekonstrukcija ranog kolonijalnog perioda Nove Engleske; pre bi se moglo redi da je
u pitanju hipoteticka fantazija na temu ukr3tanja individualnih i kolektivnih,
ostrvskih i prekoatlantskih puritanskih impulsa. Ternatsku podlogu ovog romana
grade uzajamni uticaji Novog sveta i tvorca Izqubljenog raja. Akrojda pre svega zanima
Milton kao drzavnik, idealni Kromvelov naslednik, dakle aktualizacija pesnika-
svestenika-proroka.” Upravo o ovom problemu javne uloge umetnika raspravljaju i
Tomas Mor i Rafael Hitlodej u Prvoj knjizi Utopije.” Indikativan je i podatak da je
neposredno po zavretku Miltona u Americi Akrojd zapoéeo rad na prikupljanju
grade za biografiju Tomasa Mora.” U Akrojdovoj grotesknotragicnoj viziji Milton
drravnik baca sramnu senku na Miltona knjiZzevnika. Tu, medutim, ne prestaju
paralele sa Morovim delom. Akrojd distopiji bele anglosaksonske protestantske
Amerike kontrastira neuverljivo idealizovanu utopiju katolickog misionarstva u
kavaljerskom duhu. Kako sam kaZe, funkcija knjizevnosti jeste da zabavi, 5to je
razlog vise da se rasrp$e mitovi knjiZevnog realizma i istorijske istine.” U
Akrojdovom romanu, prema tome, ne treba traziti konvencije mimeticke
reprezentacije, verno belezenje drujtveno-istorijskog trenutka i produbljenu
psiholosku motivaciju, niti doslednost istoriografskog metoda, bilo kao narativizacije
{ kulta licnosti bilo kao utvrdivanja zakonitosti istorijskih procesa. Milton u Americi
stoga jeste, pre svega, zabavni eksperiment transtekstualnosti.”

3, RESTAURACIJA PALIMPSESTA:
TRANSTEKSTUALNE IMITACIJE | TRANSFORMACIJE

Akrojdova ironi¢na hipoteza, kao tema romana, nagovestena je ved u
paratekstu,” naslovom i uvodnom napomenom. Dok je stvarni Milton s tragiénim
patosom, herojski, ostao da se suodi sa rezimom restauracije, osluskujuci Uraniju,
Nebesku muzu, kako mu dapude stihove najuzvidenijeg epa ikad napisanog,” a,
istovremeno, novim politi¢kim i religioznim pamfletima ne dajuci mira apsolutistickoj
tiraniji, Akrojdov Milton kukavicki, pragmati¢no moZda, bezi preko okeana, da bi se
tamo “molio” i “svedo&io za Englesku”, da bi bio Engleska u Americi, Nova Engleska.”
Dzon Milton je “dobra stara stvar” (79), dojudera$nji Kromvelov Sekretar za strane
jezike® sada ovaplocuje ideale puritanske republike, pri ¢emu “Eden u pustinji” (74)
zaista podrazumeva kroéenje divljine engleskim redom {107). Roman o americkom
Miltonu opisan je kao pseudobiografska distopija, ali on je istovremeno i
kvaziistorijski roman, vestern i vizija. Tema mu je mogudi svet, fiktivna verovatnoca
predstavljena kao istorijska ¢injenica, a razvijena je kroz radnju izloZenu posredstvom
razligitih narativnih modaliteta: spoljagnja perspektiva sveznajuceg pripovedaca”,
slobodni (in)direktni diskurs®, dijalog, dnevnik, pisma. Fikcionalni Milton nalaze svom




starom sekretaru u Engleskoj da na osnovu redovnih izvestaja koje od njega
. zabeleZ istoriju izgradnje puritanske republike u Novom svetu i raseje je po §
* Engleskoj (57, 84). Paralelni zapis te istorije pohranjen je i u dnevniku koji

putovanja preko mora i kroz umove ljudi (37), zapise istorije nove nacije na apadn;
" hemisferi, koju stvara “Milton medu Amerikancima” (142). Ekstradjj egeticka®

naizmeniéno vode Milton i njegov novi sekretar: taj dnevnik treba da beleZi detalje |

iskazivanja®, medutim, nigde nije ni naznacena ni specifikovana: ne zna se ko je i

| kako doao u posed tih dokumenata, niti ekstraheterodijegeticki narator

autorefleksivno komentarise njihovu autenti¢nost ili verodostojnost. Likovii dogadaji
su najveéma izmisljeni: ifuzija istorijske istine razbijena je parodijskim ukrstanjem
stvarnih li¢nosti u kombinacijama imena i prezimena fikcionalnih likova (Inkris Dobz,
Autspoukn Mejder, Prizervd Koton, Agata Bredstrit).” lako geografski i istori] ski
precizno odredena, Akrojdova Nova Engleska je intertekstualna antiutopija sagradena
od odjeka knjiZevnih prototipova sli¢nih projekata i njihovih voda. Na prvom mestu
nameéu se otvorene aluzije na Utopiju Tomasa Mora: kao i Morova Utopija, i
Masadusetski zaliv ima oblik polumeseca, sa okomitim liticima i podvodnim stenama
u plidaku (12)*. Ali postoji i klju¢na razlika: izvorna Utopija je zemlja verske
tolerancije, dok je Miltonova obecana zemlja strogo o¢iséena od svih nevernika koji se
ne daju prevesti u pravu very, a autor Utopije je osuden kao “idolopoklonicki
bogohulnik” (55) i “papist” (251). To moZe izgledati kao grubo iskrivljavanje
Miltonovog verskog i polititkog revnovanja (ne zaboravimo da je Milton isticao
naporedno delovanje sekti kao nuZni uslov trazenja istine)®, ali ¢italac mora stalno
imati na umu da je u pitanju ironijsko-komi¢na verzija Miltona kao uspostavljaca
americkog drudtva. Milton u Americi je i svojevrsna robinzonijada, gde se odnos
Robinzon-Petko uspostavlja i pre brodoloma, susretom izmedu slepog puritanskog
agitatora u bekstvu i siroma$nog londonskog ugursuza. Milton nalazi vodica i pisara, a
mom¢e iz istoénog Londona dobija hranu i ... ime ~ Guscije Pero. Tu su i dnevnicki
odlomci o Zivotu na brodu i na kopnuy, a centraina tema jeste uredivanje prirode i
civilizovanje neznaboZaca. “Drugo” je pretece zlo, bilo da su to $ume i mocvare, zveri i
“divijaci” ili tud jezik i religija. Uocljive su i aluzije na prvi veliki (anti)roman koji se
poigrava zanrovskim konvencijama, Don Kihot, pre svega u protagonistickom paru
fizi€ki i duhovno slepog tiranina nove puritanske republike i njegovog prakti¢nog i
dovitljivog sekretara otvorenog duha. Njihova misija u Novom svetu, a narodito borba
protiv razvrata i majskih svedanosti evocira doZivljaje jednog drugog parodijskog para

- Viteza i Stitonoe u Hjudibrasu. Uz malu razliku, primetimo, da Guécije Pero

predstavlja suprotnost Batlerovom Ralfu. Akrojdov roman je, najzad, protkan i
znatnim brojem potpunih i nepotpunih citata iz Miltonovog dela, uglavnom Izgubljenog
raja. Uz to, praznine u istorijskom zapisu popunjene su iznalazenjem fantasti¢nih veza,

- od kojih nije najmanja znadajna i ta da se fikcionalnom Miltonu privremeno vraca vid

posle Prvog Pada u Prirodu a pre Drugog Pada u Greh, hronoloki (decembar 1661.)
otprilike, mo¥e se pretpostaviti, u periodu kada istorijski Milton radi na Devetoj knjizi
Izgublienog raja, u kojoj se izlazu neposredni poved, priroda i posledice Covekovog
Pada, a koju pesnik otvara zazivajudi “pokroviteljku nebesku” §to mu “udeljuje posete

- svoje noéne i nemoljena”.® Raj izgubljen u Engleskoj nakon kraha Republike ponovo
_je osvojen u Americi, da bi privremeno i po drugi put bio izgubljen, i na kraju silom

povraden. Kako izgleda raj Akrojdovog Miltona?
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- 4. MOZE LI SE IZGUBLJENI RAJ PONOVO STECI? _
»INTERPRETACIJE OD STRUKTURNOG SMISLA KA -,
ENCIJI

oman o Miltonu u Americi sastoji se iz dva dela. U prvom deluy, “Eden”,
italag-Saznaje o brodolomu na obalama Masalusetskog zaliva kojim se okoncava

fo dvomesetni prelazak Atlantika, osnivanju kolonije Novi Milton na mestu
Novog Tivertona, njenom ustrojstvu i zakonodavstvu, krodenju prirode i
asimilovanju domorodaca. Narativna perspektiva i modus menjaju se kroz
naizmeniénu smenu dijaloga izmedu Gus¢ijeg Pera i njegove zene Kejt (koji
retrospektivno osvetljava dogadaje koji su prethodili Miltonovom nestanku i
trenutku razgovora), i dnevnickih beleZaka, Miltonovih pisama svom bivéem
sekretaru Redzinaldu de la Pouly, i auktorijalne naracije.”” Nakon §to niz katastrofa i
tajanstvenih predznaka potvrduje Miltonovu bojazan da se obreo u “Davoljoj zemlji”
(152), njegov dnevnik se prekida i “Eden” se zavrsava konstatacijom Miltonovog
nestanka. Na taj nadin postize se dvostruko paralelno proticanje vremena u smeru
trenutka gubitka Edena kojim se okongava prvi deo: sporo vreme pripovedanja
(dijegeticko vreme} u kojem intrahomodijegeticki narator razgovara sa suprugom
¢ekajuéi povratak gospodara, i brzo pripovedano vreme (mimeti¢ko vreme) koje je
predmet naracije i koje obuhvata avanture koje su prethodile momentu analepticke
naracije. Unutar samog mimetickog vremena odnosi izmedu vremena naracije i
yremena price postaju zamrseniji usled izmena narativnih situacija. Uz kasniju
naraciju ekstraheterodijegetickog naratora, ¢italac biva izloZen i simultanoj naraciji
dnevnickih izvoda i umetnutoj naraciji pisama.® Time se nastoji dati 5to objektivniji
multiperspektivni uvid u fabuly, ostvaruje se polifonost romana, premda moze
smetati isuviie ostra¥éena osuda puritanskog duha koju visestruka perspektiva samo -
poostrava,

Drugi deo, “Pad”, kroz Miltonova pisma i auktorijalnu naraciju izlaze istoriju
borbe protiv pijanstva, lake zabave i razvrata u Novom Miltonu, lova na papisticke
veitice, i gradanskog rata sa susednom kolonijom Meri Maunt.” Miltonovo zgresenje
i yradanje duZnosti dati su kroz halucinantna stanja svesti u vidu vizija u kombinaciji
unutrasnjeg monologa i doZivljenog govora. Sama re¢ “pad” u nazivu drugog dela
jeste dvosmislena. 5 jedne strane, radi se o nepovratnom padu projekta Novi Milton
koji se deformiSe u destruktivnu koloniju iskljucivih fanatika, “izdvojenih i savesnih”
“Izabranih” (173) koji istrebljuju svaki oblik zivota koji se usprotivi teroru
“discipline” i “Evrstog reda” (101). 5 druge strane, svedoci smo intermeca u kojem je
Milton, ovde “otac hodo¢asnik”, pao kao i onaj “prvi otac” (PL VIII 298). Nagovestaji
ovog pada brojni su vec u prvom delu i predstavljaju Akrojdov svojevrstan
biografsko-kriticki komentar na Miltona i Izgubljeni raj. Ovlasno spomenuvsi kako
je Milton jednom izjavio da namerava da napise veliko delo za koga nema doraslu
publiku,® Guscije Pero napominje da je njegov gospodar “odista ovde izgubljen”,
“razotaran covek” za koga je “svet pustinja” (140). Milton-zakonodavac je
istovremeno i Satana, a citati Sataninog politicko-religioznog diskursa provejavaju =
Miltonovim pismima i usmenim obracanjima. Dzon Milton je pozvan da bude “autor
i prvi arhitekta” (86) Novog Miltona, ali on zapravo sedi “u tami i u sjenu smrtnom”,

okovan “u tugu i u gvozde” (Psalam 107). Zaposednut opsesivnim strahom od zmija i




nepoznatih Zivotinja, ume 1 mocvare, on se prvi put spotice o zapleteno gr
pada u kaljugu iz koje ga izvlaci Gusdije Pero. Kada slededi put bude krenu
sumu, da istrazi “davolju zemlju” u kojoj se obreo, posegnuvsi za “primamljive ,
vockom slatkog mirisa”(158), upasée u indijansku klopku za jelene. Izgub1vs1 se “ui
mracnoj Sumi ovog sveta” {198), krenuo je na putovanje u sopstvenu unut
Izmene prvog i freceg lica u unutradnjem monologu i doZivljenom govoru u ‘ﬁ% juna
konfuziju podeljene svesti, “ja” i “on”, pali Milton koji doZivljava, i Miltonova stroga
savest koja ga posmatra. “Vinova loza mu je zapetljana u kosi, a obavija me teski
miris korova.”... “Slepi ¢ovek, on ili ja, uhvaden je za nogu i naglo povucen u
vazduh.” (158) Milton se spotakao, a Indijanci ga “izvedu iz tame i sjena smrtnoga, i
raskinu okove” njegove (Psalam 107). Nagli priliv krvi u mozak vraéa mu vid, i
Sestonedeljno Zivljenje s Indijancima priprema ga za drugi pad. “Beli ¢ovek iz
tamnog sveta” (195) u pijanstvu masi se voca svoje propasti i obescasti indijansku
devicu. Tako je “slepi ¢ovek odlutao dalje i pla¢udi krenuo na svoj usamljenicki put
kroz tamnu Sumu.” (277) Miltonova tragi¢nost ovde sastoji se upravo u toj
usamljenosti na koju je sam sebe osudio naglasavajuci svoju superiornu pravednost.
Podto se otreznio od ovog drugog pada, vraca se da zavede red u svojoj koloniji. Tako
je padom na pocetku druge knjige raj predstavljen u prvoj knjizi izgubljen, ali je
isku§enjem u pustinji taj raj ponovo stecen, sada u vidu pakla.

| Glavni protivnik Novom Miltonu jeste utopijski Meri Maunt, kojim kraljuje
Ralf Kempis, katolik iz VirdZinije sa kavaljerskim manirima. Dok stanovnici Meri
Maunta sklapaju meSovite brakove sa Indijancima, u¢e domorodacke jezike i
podsti¢u negovanje domace religije naporedo sa potovanjem Device, Indijanci, kao
pagani i divljaci, za Miltona su “zmije” (73) koje vole “tamnu i gustu Sumu”, “gadan
korov i zamuéenu vodu” koje sve treba “iskoreniti i spaliti”. (98). Miltona uzasava i
pomisao na vezu Indijanke s belcem, a lokalni indijanski dijalekt uci samo kad je
primoran da ih pokr§tenjem privede razumu. Redima Eve kad je ¢ula zmiju kako
govori (PL IX 553-4), Milton izraZava ¢udenje posto mu je predstavljen poengleZeni
Indijanac, DZozef Mamidis: “Govor Engleza artikulide jezik jednog zvera, izrazavajudi
ljudski smisao! Koje je boje koze?” (94). Irci su predmet slicne satanizacije, 8to
predstavlja aluziju na Spenserove poglede na problem irskog pitanja, i, narocito,
kvarenja engleskog jezika pod uticajem irskog, Ovaj strah od divljeg u ljudskoj
prirodi jasno je izraZen i u renesansnoj putopisnoj knjizevnosti za koju ima osnova
da se veruje da je bila predmet Miltonove paznje. U ¢lanku “Milton's Imperial Epic”
Evans istrazuje varijacije pojavljivanja koloniste u Izgubljenom raju. Satana je tako
hodocasnik koji, trazeéi utodiste od BoZje “represivne tiranije”, porobljuje
starosedeoce Novog sveta i ponovo uspostavlja mo¢ kolonizacijom njihove teritorije,
U isto vreme, kolonistu u drugom vidu predstavlja i Rafael, nebeski misionar i
civilizator koji nevernicima prenosi Svetu re¢ i otkriva im istoriju poretka u

‘univerzumu. Najzad, mracno nali¢je kolontjalizma da se nazreti u Mihailu, koji u ime

Imperijalisticke vlasti kaZnjava neposludne urodenike progonstvom u divljinu tude
civilizacije. Sva ova tri aspekta koloniste konvergiraju u li¢nosti Akrojdovog Miltona,
koji je vladar, pastir i sudija (105) u novouspostavljenom “gradanskom drutvu”,
Guséije Pero, koji je i strukturom imena “obelezen” kao blizak domorocima (uzgred,

- 0N postaje 1 Miltonov prevodilac u komunikaciji s Indij ancima), uklapa se u

Predstavu Adama kao koloniste-ugovornog sluge, koji je obavezan da na odredeni




i na gospodarevoj plantazi, a zauzvrat dobija stan, hranu i odeéu, kao i

rt do kolonije. Osudeni kriminalci koji su bili obavezani ovakvim ugovorom
da biraju izmedu dve alternative, sluzbe ili smrti. Ovo odgovara [judskom
polozajit posle Pada, pri cemu se onda radi o ve¢noj smrti. Gusdije Pero prvo izdaje
svog gospodara posredujuci kao Spijun na liniji Novi Milton-Meri Maunt, a zatim ga
Pusta u jeku priprema za rat. lako je ostvario materijalnu nezavisnost od ugovora,
prekrsio je moralne obaveze prema gospodaru i njegovoj viziji slobode. Neizbezni
ishod jeste smrt, ali u smrti Guséije Pero prenet je u Nebeski grad, gde pokusava da

sklopi novi ugovor sa (novim?) gospodarom (273).

5. ZAKLJUCAK

Ostaje, na kraju, nada da ovakav pristup sa stanovita hermeneuticke
strukture omogudava estetski i saznajno uzbudljiviji uvid u smisao i referenciju
teksta kao proizvoda diskursa. Interpretacija, a time i ocena, knjizevnog dela treba
da po¢ne odredenjem Zanra i opisom stila, a takve zanrovske konvencije i stilske
specifiénosti onda uslovljavaju i raspored delova, pa samim tim i dinamiku estetskog
dozivljaja. Citalac koji odgonetne i prihvati pravila zanrovskog hibrida i privikne se
na Akrojdov protejski stil parodije i pastide, uzivace u ponudenoj igri, bez bojazni da
je mozda sauesnik u ruganju Geniju 1 Njegovom Epu. Milton je poslednji veliki
renesansni div, koji se obrada svojoj humanizovanoj ali ipak 1 dalje epskoj eposi:
Adam i Eva, “u prirodnim suzama”, lagano se zapucuju u Siroki svet da, vodeni
Providenjem, izaberu mesto za po¢inak, da drZedi se za ruke odsetaju do kraja svog
W samotnog puta (PL XII 645-9). Akrojd, pisuéiu tradiciji londonskog pantomimskog

Y

o teatra, a zivediu post—humanistiékoj informati¢koj eri, na kraju romana koii je i
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potetak “sveg naseg jada” (277) ostavlja svog Miltona da sam i potpuno slep, placuci

yd tumara kroz mraénu $umu noci.
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SUMMARY

A HISTORY OF A FALL INTO “A CITY UP; N
HILL”: GENRE AND INTERTEXTUALITY AS,
THEORETICAL FACTORS OF LITERARY CR
(PETER ACKROYD'S MILTON IN AMERICA)

Is Milton in America an outrageous farrago of half-chewn p
novel in its own right? This paper examines the literary merits of Peter Ackroyd's
much-reviled novel by exposing critical prejudices in order to probe the criteria of
literary criticism which would take into account the text as well as the author and
the reader. The basic premise is that the text establishes its meaning through
structure (genre, style and disposition of parts), which then interacts with the
reader's experiential input in order to draw out a particular interpretation.
Accordingly, the reliable way to approach this novel would be to establish its genre
(pseudobiographic dystopia} and disentangle its transtextual threads (revealing it as
a mixture of parody and pastiche).
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