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The language looks rather different
when you look at a lot of it at once,
(Sinclair 1991: 100)

Od trenutka kada je konstruisan prvi kompjuter postoji veliki interes da se
jezik opiSe (ili obradi) na nadin koji bi omogudio da se ovaj izum primeni kao
sredstvo za automatizaciju u razli¢itim sferama jezicke produkcije. Istrazivanja u ovoj
oblasti karakteriSu se razli¢itim ciljevima, pristupima i tehnikama. lako rezultati,
uglavnom, ne odgovaraju uloZenim naporima, kada je u pitanju primena softverskih
proizvoda, problemi na koje se u tim istraZivanjima nailazi predstavljaju znacajan
izvor podataka o razli¢itim jezickim pojavama. U poslednjih desetak godina,
medutim, mozZe se primetiti izdvajanje jedne posebne grane lingvistike ¢iji se
metodi, koncepti i teorijske postavke zasnivaju na obilnom koriséenju kompjuterskih
resursa u analizi jezika. Danas je uobicajeno da se ova oblast naziva korpusna
lingvistika. U dana$njem shvatanju pojma korpusne lingvistike presudnu ulogu ima
projekat Cobuild koji je 1980. godine zapocet na Univerzitetu u Birmingamu, u
satadnji sa izdavadkom kucom HarperCollins, Veéina ideja koje predstavljamo u
ovom tekstu potice iz ovog projekta.

Karakteristi¢no za ovaj novi pogled na jezik jeste to da se u centru
interesovanja nalazi tekst kao realizovan jezik, kao ono $to se realno dogada u
jeziku, sa svim svojim neregularnostima, posebnostima, idiosinkreti¢no3cu,
asimetrijom, izuzecima, disproporcijom i svim onim §to oduvek muci lingviste i zbog
Cega je i sam De Sosir na izvestan nadin izdvojio ovaj aspekt jezika smatrajuci da on
ne treba da predstavlja predmet lingvisti¢kih istrazivanja. Savremeni memorijski
kapaciteti kompjutera omoguéavaju da se skladistene velike kolekcije tekstova
(kﬂrpusi) obraduju na razli¢ite nacine. Iz korpusa se automatski ekscerpiraju
ogromne koli¢ine razli¢itih podataka o ponasanju jezickih jedinica, koji se zatim -
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terpretiraju pomocu 1azhc1t1h manje 111 vise kompllkovamh statistickih tehnika

ti, verovatnoca, faktorijalna analiza) (v. Biber 1988), sto je eksplicirano i u

o6 novijih reprezentativnih studija.

Ovaj pristup pr edstavlja ono 5to danas ide pod imenom korpusna

“lingvistika; nacin ispitivanja jezika posmatranjem velikih koliCina spontano
nastalog; elektronski skladi$tenog diskursa, uz koriiéenje softvera koji
“odabira, sortira, poredi, broji i ra¢una.” (Hunston 1999: 15)

- Korpus se uzima kao uzorak jezika nad kojim se vrse analize, merenja i

- eksper1ment1 da bi se induktivnim putem doslo do uopétavanja i zakljucaka. Tezi se
“tome da analiza bude §to je moguce objektivnija i da se $to manje oslanja na-

' uspostavl}ene tradicionalne 11ngwst1cke kategorije. Karakteri$udi jezicke podatke koji -
se anahzua]u u korpusnoj lingvistici, Hanston (Hunston 1999: 15) istice pet aspekata '

u kojima se oni razlikuju od podataka koji se koriste u drugim lingvistickim
pristupima. Podaci su 1) autenti¢ni, 2) odabrani metodom slucajnog uzorka, a ne
prema unaptred postavljenim lingvistickim kriterijumima, 3) brojni, 4) sistematski
organizovani i 5) nestrukurirani prema bilo kojoj od postojecih teorija.

Ovakav pristup rezultirao je nekim novinama u jezickoj analizi. Odustaje se
od strogih gramatickih generalizacija. UopStavanja i kategorizacije se radg

izra¥avaju kao statisticke tendencije u okviru kontinualnih skala. U tom smislu,

karakteristiCan je stav D: Bajbera (Biber 1988: 22), koji smatra da nema osnova da se
ofekuje da bi dimenzije variranja u jeziku trebalo da budu dihotomne i da izrazito
dihotomna priroda postojecih dimenzija taksonomija samo pokazuje “koliko je

- preliminarna faza u kojoj radimo.” U svojoj studiji, zato, Bajber dimenzije jezickog

variranja identifikuje kao * kontmualne kvantlflkabﬂne parametre varijacije, {j.

kontinualne: skale

Korpusna lingvistika naro¢ito isti¢e znadaj konteksta u kom se odredena

1] ez1cka jedinica realizuje u tekstu. Znacenje jezitkih jedinica sada se u tom smislu

tretira kao dinami¢na kategorija (Daniellsson 2001: 85), izuzetno zavisna od

konkretnih tekstuelnih realizacija, tako da se uspostavlja novi odnos izmedu forme i
‘znacenja jezickih jedinica, uz prakti¢no brisanje razlike izmedu tradicionalno

1. odvojenih sfera sintakse 1 leksikona. To znaci da znacenje jedne jedinice utice na to .

"'kakay ¢e se obrazac formirati oko nje u tekstu, ali i’obrnuto: da prema utvrdenom
‘obraseu mozemo da zakljucimo o kakvom se znacenju radi. Ovo se posebno

odrazava na razlikovanje pojedinih znadenja viSeznacnih leksema. Oslanjajuéi se na

| -korpusne studqe, Sinkler (Sinclair 1991:6-7) tvrdi da se svako. -znacenje jedne

jedinice moZe povezati sa razli¢itim formalnim obrascem koji se formira oko nje.
Ovaj autor, dalje, tvrdi da je formiranje ovakvih obrazaca u toj meri regularno, da se

1 moze oce1<1vat1 da ¢e se formalm obrasci u buducnostl otvoreno Kkoristiti kao

1<r1ter1]um1 za analizu znacenja. To bi bilo sigurnije i manje ekscentri¢no polaziite za
“disciplinu koja pretendu]e na naucnu ozbiljnost.” Drugim recima: ]os jednom,

_StlSdk intuicije je oslabljen” (Sinclair 1991: 7).

“Za ovakvo tretiranje znacenja veoma je bitna ¢injenica da ‘se izvesne jedinice

u tekstu u.vedoj ili manjoj meri ponavljaju. Cak i ukoliko m]e moguce utvrditi zasto

se neke jedinice ponavljaju i za$to su neke p0] ave u tekstu ¢e$ée od nekih drugih,
neosporno je da ponavljan]a na odredeni nadin uti¢u na status i prirodu jezi¢kih



jedinica. Zbog toga korpusna lingvistika uzima frekvenciju jezi¢kih jedinica u tek
kao njihovo znacajno svojstvo. Prema Sinkleru (Sinclair 1991: 101), frekventne
uopsteno gledano, imaju sloZeniji skup znadenja nego nefrekventne. Akumulac
pojavljivanja neke frekventne re¢i ne predstavlja samo dodavanje istog, ved sve,
jasniji dokaz kompleksnosti. Ispitivanja u ovom smeru trebalo bi da otkriju iz
statisticke relacije izmedu broja pojavljivanja jedne rei i broja znacenja kofa
realizuje,

Osim Cinjenice da se jezicke jedinice u tekstu ponavljaju, veoma je bitno i to
da se neke jedinice Cesto javljaju zajedno sa drugim jedinicama, §to se takode smatra
kao podatak od znacaja u pokusaju da se utvrdi znacenje i jednih i drugih. Stabs
(Stubbs 2001: 16) smatra da jedan od glavnih dokaza znagenja neke reci
predstavljaju upravo redi koje se pojavljuju oko nje, posebno one koje se ponavaljaju
u odredenim obrascima. _

Vezana upotreba odredenih jezickih jedinica primecéena je i ranije u
lingvistickim istraZivanjima, ali se uglavnom tretirala kao neregularna periferna
pojava, bilo kao idiom, frazema ili kolokacija. U korpusnoj lingvistici, medutim, ovaj
aspekt jezicke upotrebe dobija centralno, zapravo principijelno mesto, koje Sinkler
(Sinclair 1991: 110) definige kao princip idioma. Ovaj princip podrazumeva da
korisnik jezika formuliSe i razumeva iskaze na osnovu veceg broja
“semiprekonstruisanih”, tj. polugotovih, fraza koje su skladistene u njegovoj
memoriji. Drugim recima, kad god hoce nesto da saopiti, govornik prvo proveri
inventar polugotovih fraza, kako bi nasao odgovarajucu. Isto tako, kod razumevanja,
svaki primljeni iskaz prvo se poredi sa inventarom fraza, kako bi se pronaglo
odgovarajuce znacenje. Ukoliko se odgovarajuéa fraza ne nalazi u inventaru,
govornik onda prelazi na princip izbora. Prema ovom principuy, od jezi¢kih
elemenata i prema jezickim pravilima formiraju se sasvim novi iskazi. Kod svakog
zavretka jedne jedinice (reci, fraze ili recenice), otvara se veliki spektar moguénosti
izbora sledece jedinice. Ove moguénosti su odredene gramatickim pravilima. Princip
idioma ima prvenstvo, tj. jezi¢ke poruke se normalno dekodiraju pomoéu principa
idioma, prelazak na princip izbora nuzno je signaliziran (intonacijom, specijalnim
redom redi ili sli¢nim sredstvima) u tekstu.

Problemi u koriS¢enju statistickih tehnika (na primer, iskakanje
najfrekventnijih reci iz opstih statistickih pravilnosti), kao i usvajanje principa
idioma problematizuju i pitanje jezikih jedinica. -

“Ljudi govore utvrdenim frazama, pre nego pojedina¢nim re¢ima (...)".
(Mel'cuk 1998: 24)

U svom istrazivanju Danijelson (Daniellsson 2001) pokazuje da je mogude
automatski izdvojiti neke fraze koje funkcionigu kao jezi¢ke jedinice, §to potvrduje i
¢injenica da neki statistidki proracuni (Zipfov zakon, na primer) funkcionisu
pravilnije kad se primene na pomenute automatski ekstrahovane segmente teksta
koji sadrZe vige od jedne redi nego kad se primene na pojedinacne redi.

.

Rezultati istrazivanja u oblasti korpusne lingvistike paralelno se primenjuju
u brojnim komercijalnim izdanjima re¢nika i gramatika engleskog jezika kuce
HarperCollins (v. npr. Combley et al. 2002, Francis et al. 1996) kao i u daljim




vojeziZnih odnosno visejeziénih reénika i prevodenja, uz formiranje

ovanog visejezitnog korpusa.
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SUMMARY

MAIN THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FEATURES
OF CORPUS LINGUISTICS

This paper reviews the‘key notions within the corpus linguistics approach
Texts are considered to be scientifically observable, quantifiable language units.
Corpus is a sample of language. Continuous scales are seen as a possible instrument
for the quantification of linguistic data. Context plays a significant role in the
identification and description of linguistic units. Reoccurrence, co-occurrence and
frequency are seen as possible evidence for linguistic facts. A patternisa
generalized linguistic unit based on this evidence. The idiom principle is seen as
primary when denoting strategy and the open choice pr1nc1p1e as secondary



