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SERVANTESOVE
UZORNE NOVELE U
PREVODU HAJIMA
ALKALAJA

Ime knjizevnog kriticara i prevodioca Hajima Alkalaja (1912-1969)
danas je malo poznato u nasoj kulturnoj javnosti. Uzrok tome mozda lezi
u ¢injenici da je ovaj rodeni Sarajlija, a beogradski svrseni student svetske
knjizevnosti, relativno kratko delovao u jugoslovenskoj kulturi: 1931. godine
je, kao devetnaestogodisnjak, objavio prvi ogled u Jevrejskom glasu, a ve¢ 1948.
se iselio u Argentinu.

Ovogodisnji jubilej Servantesa i Don Kihota - Cetristogodisnjica prvog
izdanja romana 1605. u Madridu - lep je povod da se podsetimo $panskog
Jevrejina Alkalaja, poznavaoca Servantesovog opusa i prevodioca njegovih
Uzornih novela (Novelas ejemplares) na srpski.

Alkalaj je 1938. u Beogradu objavio izbor tri novele (“El celoso
extremeno”, “El licenciado vidriera”, “La ilustre fregona”) koji je otada mnogo
puta prestampavan' (kada je Dusko Vrtunski 1981. dao integralni prevod
svih dvanaest novela, zadrzao je, uz redakturu, Alkalajeve prevode). O ovoj
verziji izreceno je vise usputnih (Eli Finci, Kalmi Baruh?) i ne uvek adekvatno
argumentovanih misljenja (Josip Tabak?), te je nasa namera da ovom prilikom
iznesemo analizu ta tri prevoda, a sa ciljem ispravnijeg vrednovanja doprinosa
ovog prevodioca nasoj prevodnoj knjizevnosti.

Analiticki pristup Alkalajevoj verziji Servantesovih novela ,Ljubomorni
Estramadurac”, ,Licencijat Staklenko” i ,Slavna sudopera” (naslovi su njegovi)
otkriva da je prevodilac u radu ispoljio odreden broj gresaka, propusta i mana
na koje cemo pokusati da ukazemo grupisuci ih, selektivno, u nekoliko celina,
a na materijalu sve tri novele.

Ono sto se analiticaru na prvi pogled najjasnije ukazuje jesu
materijalne greske. Na neke su skrenuli paznju Baruh* i Tabak®, a mi spisku
dodajemo nekoliko novih, ogranic¢avajuci se na omaske karakteristicne za
klasi¢ni §panski idiom, kojim su novele pisane. Napomenimo da ti propusti
ne remete ukupni smisao i da ¢itaocu, bez poredenja sa originalom, ¢ak ni
ne zapinju za oko. Ipak, otkrivaju nepouzdano Alkalajevo znanje klasi¢nog
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$panskog. Pridev discreto,a (razuman, razborit, mudar, itd.), na primer,
prevodilac u dva navrata pogresno prevodi: kao ,diskretan” (Cervantes
1938:6), ,duhovit” (Cervantes 1938:39). Glagol admirar, koji je najcesce znacio
,cuditi se”, on prenosi kao ,diviti se”, Sto se nikako ne uklapa u kontekst

(u primeru iz ,Slavne sudopere”: ,Kariazo se mnogo divio Avendanju koji
nije jeo skoro nista” /Cervantes 1938:65/). Imenica cirujano je oznacavala
,vidara, ranara”, a ne ,hirurga” (Cervantes 1938:76), dok je autor, u kontekstu
razgovora o pozoristu, bio ,upravnik glumacke druzine”, ne ,pisac” (Cervantes
1938:151). Papel je, zatim, oznacavao ,ljubavno pismo” (Cervantes 1938:98,
103; ne ,hartiju”). Alkalaja je, dalje, bunio pridev gallardo, jer ga vise puta
krivo prevodi kao ,veseo” umesto ,pristao, naocit” (un gallardo mancebo

- ,jednog mladog veseljaka” /Cervantes 1938:28/; takode u primeru iz
,Staklenog licencijenta” /Cervantes 1938:103/). Isto tako, imenica bizarria

i prilog bizarramente predstavljali su mu problem, pa ¢itamo u ,Staklenom
licencijentu”, umesto ,upadljivost, drecavost”, na primer u odevanju,

- ,neobicnost” i ,cudno” (Cervantes 1938:127). Zatim, izgleda ocigledno da
ta¢no znacenje imenice hidalgo, tako Ceste u literaturi XVII veka i kod samog
Servantesa, Alkalaju nije bilo sasvim jasno. On je najc¢esce prenosi kao ,vitez”
(Cervantes 1938:7, 150), a jedanput samo kako valja, kao plemic¢ (Cervantes
1938:150)°.

Sledeca grupa problema u Alkalajevoj verziji tice se doslovnih prevoda
izraza (otro dia - ,drugog dana”, umesto ,sutradan” /Cervantes 1938:22/, ili
alzar los ojos — ,podici o¢i”, umesto ,podici pogled” /Cervantes 1938:10/),
glagolskih perifraza (volviéndose a salir - ,vrativsi se da izide”, umesto ,ponovo
izaSavsi” (Cervantes 1938:114); no debe de ser rica - ,ne mora da je bogata”, a
tacno je ,izgleda da nije bogata” (Cervantes 1938:10), i, narocito, modizama i
poslovica. Prevodilac je u sve tri novele veoma cesto bio zaveden izvornikom,
ne uspevsi da zauzme dovoljnu distancu, potrebnu da njegovu sadrzinu
prenese verno, ali gipko i u duhu ciljnog jezika. Ovako, njegova reSenja
najcesce su neprirodna i teSka.

Gotove fraze i izrazi, ukoliko se prenose mehanicki, ne samo da
nagrduju prevod, veé, u najvecem broju slucajeva, sasvim onemogucavaju
njegovo razumevanje. I ovde se prevodilac veoma blizu drzao izvornika i
uporno gotovo sve idiomatske izraze u novelama prevodio na srpski, umesto
da za njih trazi semanticke ekvivalente. Kada pisac kaze: Tan buen color dio
Avendario a su mentira, que a la cuenta del huésped paso por verdad (Cervantes
1987:58)7, Alkalaj prenosi: ,Tako je lepim bojama Avendanjo ispricao svoju
laz da se krémaru ona uc¢inila kao istina” (Cervantes 1938:64). Cak ni sasvim
transparentan izraz de pies a cabeza (Cervantes 1982:117) on ne prenosi u
odomacenoj varijanti ,od glave do pete”, sto bi zvucalo prirodnije, ve¢ ,od
nogu pa do glave” (Cervantes 1938:135). Isto postupa i u primeru al cielo
abierto (Cervantes 1982:118), kad se odlucuje za izraz ,pod otvorenim nebom”,
a ne za ,pod vedrim nebom” (Cervantes 1938:136).

U drugim primerima Alkalaj je pokusavao da prilagodi frazu
srpskoj jezickoj varijanti, ali su u dobijenom rezultatu redovno gubljeni
komicéni, ironicni ili drugi naboji prisutni kod Servantesa, kao u primeru iz




,Ljubomornog Estremadurca”: y como el pobre negro tenia cuatro dedos de vino
sobre los sesos (Cervantes 1982:193) / ,ali kako je siroti crnac imao podosta
vina u glavi...” (Cervantes 1938:23).

Slican, promasSen efekat prevodilac je postigao neumesnim prevodenjem
tradicionalnog $panskog poredenja gordo como una nutria (Cervantes 1987:
66), jer na srpskom, kako stoji kod Alkalaja, ,debeo je kao vidra” (Cervantes
1938:72) ne znaci mnogo, buduci da je u nasSoj kulturi ova Zivotinja, sasvim
suprotno, olicenje brzine i okretnosti (valjalo ju je zameniti izrazom ,kao
prase” ili ,kao krmak”, $to bi, osim toga, prilicilo govoru kré¢mara). Jednako
neuspeo jeste primer ,drhtao je kao ziva” (Cervantes 1938:136) za primer
temblaba como un azogado (Cervantes 1982:118) - kad nas jezik raspolaze sa
toliko mogucnosti da se ova slika izvornije docara, recimo ,drhtao je kao
prut’, ,drhtao je kao list”, ,tresao se kao u groznici” i slicno.

Potpuno isti princip Alkalaj primenjuje i u slucaju poslovica: ne traga
za ekvivalentima, ali ne nastoji ni da svom doslovnom resenju da jezgrovitost,
slikovitost ili rimu narodne poslovice, tako da ono bar li¢i na nju. Stoga
je u sve tri novele, gde ima poslovica, konacni rezultat neuspeo: ne samo
da semantic¢ka sadrzina poslovice nije jasna, ili se samo nazire, vec nije
postignuto ni to da ona, kao specifican element iskaza, strc¢i iz konteksta.
Naredni primer to ilustruje dovoljno dobro:

La seca garganta, ni grusie ni canta (Cervantes 1982:191) /

,Suho grlo niti gunda niti peva...” (Cervantes 1938:21).

Doslovni prevodi ruze i dijalog u novelama, ¢ineci ga neprirodnim,
ukocenim i nategnutim, $to je sasvim suprotno od utiska koji se stice iz
izvornika. Kada se tome doda ¢injenica da je govor junaka kod Alkalaja za
nijansu uceniji i formalniji od onoga kojim ih je obdario Servantes, ocenjivacu
bode o¢i odsustvo leprsavosti u njihovim razgovorima, vodenim mahom u
krémi, na ulici ili u pomocénim odajama Karisalesovog doma:

- Ya sé yo en qué ha de parar esto - dijo Carriazo.
- ¢En qué? - replicé Avendano.
- En que yo me iré con mi almadraba y tii te quedards con tu fregona — dijo

Carriazo.

- No seré yo tan venturoso - dijo Avendano.

- Ni yo tan necio — respondio Carriazo — que por seguir tu mal gusto deje de
conseguir el bueno mio. (Cervantes 1987:61) /

,— Znam dobro kako ce se sve to zavrsiti, rece Kariazo.

- Kako? odgovori Avendanjo.

- Tako da ¢u ja otici na svoj ribolov, a ti ¢es ostati sa svojom sudoperom,
rece Kariazo.

- Necu biti tako srecan, rece Avendanjo.

- Ni ja tako glup, odgovori Kariazo, da se zbog tvog loSeg ukusa odreknem

svog dobrog” (Cervantes 1938:67).

Ova pitanja dovode nas do sledeceg prevodilackog problema novela.
Koliko god je u navedenim slucajevima Alkalaj nekriticki sledio izvornik,
toliko se u drugim prilikama udaljavao od njega bez potrebe. On, naime,
gotovo na svakoj strani menja ritam Servantesove proze i skoro da je retkost




da njegova recenica verno sledi izvornu po obimu, sintaksickoj i gramatickoj
strukturi. To cesto i jeste nemoguce, posebno kad su u pitanju duge recenice,
ali Alkalaj od njih odstupa i kad ne mora. Generalno govoreci, on usporava
iskaz razarajuci dinamizam Servantesovih recenica, i to kako u dijalozima
tako i u narativnim delovima. Tu praksu, imanentnu njegovom rukopisu i stilu
prevodenja, sprovodi u sve tri novele, i to na sledeci nacin:

*umesto aorista, u najvecem broju primera najboljim za prevodenje
kastiljanskog glagolskog vremena pretérito indefinido, kojim se u klasicnom
$panskom docarava dinamika radnje ili sled dogadaja u kratkom vremenskom
razmaku, Alkalaj stalno upotrebljava perfekat, Sto znatno usporava i
razvodnjava iskaz: Levantdronse los dos, y cuando abrieron no hallaron persona
ni supieron quién les habia dado el aviso; mds porque oyeron el son de un arpa,
creyeron ser verdad la miisica y asi, en camisa como se hallaron, se fueron a la
sala, donde ya estaban otros tres o cuatro huéspedes puestos a las rejas; (Cervantes
1987:61) / ,Obojica se dignu, a kad su otvorili nisu nikog nasli, nisu znali ni
ko ih je obavestio. Ali kako su culi zvuk harfe, pomislili su da je istina ono o
muzici, i onako, jo$ u kosulji, posli su u dvoranu gde su vec¢ bila tri ili Cetiri
gosta naslonjena na resetke” (Cervantes 1938:68).

Osim toga, u prethodnom primeru zapazamo da prevodilac prilicno
smelo prekraja Servantesovu recenicu. To je zabelezio i jedan od njegovih
prvih kriticara, Kalmi Baruh, ali je taj postupak smatrao opravdanim, zbog
nemogucnosti da se duge Servantesove recenice u prevodu prenesu na
odgovarajuci nacin. Konstatacija je tacna, ali verujemo da ju je ipak trebalo
primenjivati oprezno i samo kada je bilo neophodno, sto Alkalaj nije ¢inio,
jer nailazimo na po nekoliko takvih slucajeva na svakoj stranici njegovog
prevoda. Najcesce je originalna slozena recenica, sacinjena od koordiniranih
klauzula, medusobno odvojenih tackom i zarezom, ili samo zarezom, cepana
na nezavisne delove (tackom), ili je izmedu njih umetan veznik i. Primer je iz
,Ljubomornog Estremadurca”: Venga ese martillo y tenazas que decis, que yo haré
por junto a este quicio lugar por donde quepa, y le volveré a cubrir y tapar con barro;
que puesto que dé algunos golpes en quitar la chapa, mi amo duerme tan lejos de esta
puerta que serd milagro, o gran desgracia nuestra, si los oye. (Cervantes 1982:190)
/ »,Dajte amo ova vasa klesta i ¢ekic¢. Napravicu rupu pored baglame da ih
provucem, a posle ¢u je vec prekriti zemljom i zapusiiti je. Nekoliko ¢u puta
zalupati da izvucem plocu, ali moj gospodar spava tako daleko od ovih vrata
da bi bilo ¢udo ili nesreca po nas kad bi ¢uo” (Cervantes 1938:20).

Medutim, naisli smo i na suprotne primere: tamo gde kod Servantesa
srecemo tacku, Alkalaj stavlja tacku i zarez ili, cak, dve tacke (Ya veo,
Asturiano, cudn al descubierto te burlas de mi. Lo que podias hacer es irte
enhorabuena.../Cervantes 1987: 76/; ,Vidim, Asturijance, kako mi se otvoreno
ruga$; mogao si sa srecom da odes...” /Cervantes 1938:82/) ili tacku i zarez
iz izvornika pretvara u zapetu. Sve to ukazuje na rasireno nepostovanje
Servantesove interpunkcije i prozodijske strukture recenica i celih pasusa.
Evo jo$ jednog recitog primera kako ovakvim intervencijama prevodilac
usporava i menja ritam izvornika: Mostrdronse los hijos humildes y obedientes;
lloraron las madres; recibieron la bendicion todos; pusieronse en camino con mulas



propias... (Cervantes 1987:51) / ,Sinovi su se pokazali kao ponizna i poslusna
celjad, majke su plakale. Svi su ih blagoslovili i oni su posli na put s vlastitim
mazgama” (Cervantes 1938:58). Osim pomenutog, Alkalaj kao da nema u vidu
neophodnost da u odredenom trenutku, kada je pripovedanje na klimaksu,
prevod verno sledi Servantesovo gomilanje kratkih koordiniranih recenica,
kao, recimo, u slucaju kada Karisales, ljubomorni starac, zatice Leonoru u
Loajsinom zagrljaju (Cervantes 1982:214/Cervantes 1938:45) ili kada pisac
duzi period fikcionalnog vremena namerno sazima u jednu recenicu, kao na
pocetku price o ljubomornom Estremadurcu (Cervantes 1982:77-78/Cervantes
1938: 8-9).

*nepostovanjem elipse, omiljenog Servantesovog stilskog sredstva
za postizanje dinamicnosti u pripovedanju, Alkalaj takode smanjuje njegov
intenzitet: dijo que ella no tenia otra voluntad que la de su esposo (Cervantes
1982:182) / ,rece da ona nema druge volje do volje svog supruga” (Cervantes
1938:13), itd.

*usporavanje ritma i, uopste, njegovo menjanje, Alkalaj postize i
zadiranjem u gramaticki sklop recenice. On, na primer, izbacuje apoziciju
iz prve, udarne recenice u ,Slavnoj sudoperi”, pa, tako, umesto En Burgos,
ciudad ilustre y famosa, no ha muchos anios que en ella vivian...(Cervantes
1987:45), dobijamo ,U slavnom i cuvenom gradu Burgosu zivela su ne tako
davno...”. U drugim prilikama bez preke potrebe menja red reci u recenici,
kratke koordinirane recenice u dugim slozenim zamenjuje zavisnim, i sl. (npr.
recenicu Vino la noche, y... , sa upecatljivim jezgrovitim glagolskim oblikom
Vino na udarnom mestu - u ¢elu recenice /Cervantes 1982:198/, razvodnjava
klauzulom ,Kad je dosla no¢,...” /Cervantes 1938:28/).

*uopste, Alkalajev prevodilacki manir, umesto ekonomiji, tezi opisnom
prevodenju i opSirnosti. Njegova sklonost da ponavlja reci ili dodaje nove,
nepostojece u izvorniku, kako bi objasnio nesto, kosi se sa Servantesovim
aluzivnim i energi¢nim rukopisom. Evo nekoliko primera:

La conclusion de la pldtica de los dos fue... (Cervantes 1982:212) /
»zakljucak razgovora izmedu stare i mladica bio je...”(Cervantes 1938:41).

A esto no respondio palabra; a lo demds dijo que... (Cervantes 1982:196) /
»,Na ovo im nije ni slova odgovorio; na ono drugo im je odgovorio...” (Cervantes
1938:26).

Prevodilac, isto tako, preteruje s gomilanjem prisvojnih prideva,
pokaznih zamenica i pomoc¢nog glagola biti, narocito pri nabrajanju, kada se
oni mogu izbedi: revolviendo en su memoria los peligros que en los arios de su
peregrinacion habia pasado, y el mal gobierno que en todo el discurso de su vida
habia tenido... sacaba...una firme resolucion de mudar manera de vida (Cervantes
1982:176-177) / ,prebiruci u svom pamcenju /.../ opasnosti kroz koje je prosao
u godinama svog lutanja i razmisljajuci o tome kako je rdavo upravljao ¢itavim
svojim zivotom /.../ izveo je ¢vrstu odluku da ¢e promeniti svoj nacin zZivota”
(Cervantes 1938:7-8).

Naposletku, pomenimo jo$ jedan problem, prisutan narocito u
»Staklenom licencijentu”, gde obiluju aluzije, anegdote, teSko prevodivi izrazi
i igre re¢ima. Cak i ve$tom prevodiocu ovakva mesta stvaraju poteskoce i




zapravo je ravno podvigu prevesti ih tako da slika ostane delotvorna: nesto
mora da trpi, ili znacenje ili lepota stila. Kod Alkalaja, na zalost, veoma

Cesto trpe oboje. On je, u stvari, ovu vrstu prepreke resSavao sa promenljivim
ishodom. Ponekad je uspevao da kako-tako, katkad sa viSe, katkad sa manje
uspeha, docara igru recima ili pis¢evu misao (Cervantes 1938:138, o muzu koji
hoce da zivi u miru sa zenom ili 0 dec¢aku koji zeli da ode od kuce; o nosac¢ima,
p.144, itd.). Ponekad je bio primoran da daje objasnjenja u dnu strane, da

bi ¢italac shvatio poruku (pp. 137, 138-139, 152, 155, itd). Ipak, najvise je
primera kad je pronadeno resenje potpuno nerazumljivo za srpskog ¢itaoca

(0 podvodacicama, p. 139; o srcu i pulsu, p. 140; o dobrim i losim slikarima,
143; o jemcu mangupa, id.; o bicevanju podvodacica i fijakera, id.; o sucima
koji nose zmije u nedrima, 147, itd, itd). U svakom slucaju, mnoge od njih, ¢ak
i dobro prevedene, danas ne poseduju moc¢ da kod ¢itaoca izazovu osmeh,

kao §to je to verovatno bilo u vreme kada je pisao Servantes. Osim jezicke
barijere, srpskom c¢itaocu Alkalajevog doba, a i onom danasnjem, isprecuje

se i vremenska, koju je tesko premostiti cak i u slucaju Spanskog ¢itaoca, a
posebno naseg.

Uocljivo je odsustvo veceg broja objasnjenja uz Alkalajev prevod novela.
Obilje pojmova i pojava jedinstvenih u Spanskoj civilizaciji, istoriji i geografiji,
ostalo je neobjasnjeno domacoj publici, ionako nedovoljno upoznatoj sa
hispanskom kulturom. Ni imena, cesto simboli¢na kod Servantesa, nisu
blize objasnjena (npr. Rodaja i Rueda; medutim, Vidriera je prevedeno kao
»Staklenko”, itd.). Transkripcija ostalih antroponima, kao i toponima,
Sarenolika je i svedoci o odsustvu usvojenog sistema (,Mehiko, Gujomar,
Kariazo, Konstanca, Diego”). Kasniji prevodilac novela, Vrtunski, dodao je u
izdanju iz 1981. Alkalajevom tekstu izvestan broj eksplikativnih beleski.

Verujemo da je Alkalaj pri prevodenju radio na izdanju $panskog
akademika i servantiste iz prve polovine ovoga veka Fransiska Rodriges
Marina (Rodriguez Marin), koga i pominje u fus-noti svoje knjige (Cervantes
1938: 44). Tekst srpskog prevoda u potpunosti prati izvornik prireden za
Stampu od strane Rodriges Marina za izdanje novela u dve knjige, kod
madridskog izdavaca “La lectura”, a u kolekciji “Clasicos Castellanos”. Ovo
izdanje je posle 1914 (I sveska), odnosno 1917 (Il), kad se pojavilo, dozivelo
brojna ponovna izdanja, sve do sedamdesetih godina proslog veka. Od
ukupno dvadeset i osam beleski uz Alkalajev prevodni tekst tri novele, ¢itavih
osamnaest preuzeto je od Rodriges Marina. Onih deset koje je na$ prevodilac
dodao odnose se na pojmove iz Spanske istorije, geografije i knjizevnosti
namenjene domacim ¢itaocima.

Kao prevodilac Servantesa Alkalaj je prvi naslednik rodonacelnika
u tom poslu, Dorda Popovica, kako u izboru stiva, tako i u prevodilackom
metodu, sasvim romanticarskom (,original je svetinja”). Vrlo dobro je
poznavao prvi srpski prevod Don Kihota, o kome se pohvalno izrazio. Ipak,
Alkalaj nigde ne pominje Danicarev prevod ,Engleske Spanjolkinje”, objavljen
1885. godine kod ,Brace Jovanovi¢” u Panc¢evu. Mozda nije ni znao da postoji,
buduci da je njegova rasprostranjenost u knjizevnom zivotu bila neuporedivo
manja nego ona Don Kihota. Bilo kako bilo, Alkalajev prevod tri novele dosao



je gotovo pola veka posle Popovicevog prvenca, u vreme kada je u celoj
Jugoslaviji interesovanje za Spansku svakodnevicu i kulturu bilo na neobi¢no
visokom nivou. Gradanski rat su levicarski orijentisani intelektualci, ¢iji je
najveci deo cinila mlada generacija — u koju je tada spadao i Alkalaj - pratili
izbliza i sa velikim interesovanjem.

Ovaj prevod je u vreme svog nastanka ispunio veliku prazninu u
nasem prihvatanju Servantesa, znanog iskljucivo kao tvorca pripovesti o
mancanskom vitezu.

Alkalajeva verzija uglavnom uspeva da docara pisceve ideje i duh
originala; lepo se ¢ita i tece dosta prirodno, mada, za danasnji ukus, pomalo
zastarelo. lako se, kako smo pokazali, detaljnim poredenjem izvornika i prevoda
ukazuje izvestan broj ozbiljnih slabosti, podvlacimo da je Alkalaj srpskom
¢itaocu otkrio tematiku, ideje i stil prvog Spanskog noveliste, $to nije mala
zasluga.

1 Cervantes, M. 1938. Uzorne price. Preveo sa Spanskog Hajim Alkalaj. Beograd: Eos. Ova tri prevoda
prestampana su, nekad odvojeno, nekad zajedno, kod raznih izdavaca, 1950, 1959, 1961, 1963,
1976.11981. Svi nasi navodi su iz prvog izdanja.

2 Baruh smatra da je prevod ,besprekoran: veran, savesno raden, knjizevan”, i da je prevodilac znao
da prenese kako sadrzinu dela, tako i stilske osobine Servantesove proze. Takode podvlaci da
je Alkalaj uspesno, tamo gde je bilo neophodno, prekrajao Servantesovu dugu recenicu, i da je
brojne narodne elemente iz dijaloga umeo da zaodene u ruho srpskog jezika. S druge strane,
skrenuo je paznju da se ,u tako teskom i obimnom poslu” Alkalaju potkrala i poneka neta¢nost
ili doslovno regenje, za Sta daje nekoliko primera (Baruh, K. 1938. Miguel Cervantes: Uzorne
price. Preveo H. Alkalaj. Izdanje Eos Beograd. Pregled 179-180, 765-766).

3 Tabak iznosi poraznu ocenu Alkalajevog prevoda. Naziva ga ,nepouzdanim”, ,neodgovornim” i
sizdajnickim”, a veruje da razlog lezi u tome sto je ,Prevodilac/.../ svoj prijevod radio godine
1937, onda kad mu je bilo poprilici dvadeset i pet godina i kad ni sam nije tvrdio niti je mogao
tvrditi, da dobro poznaje Spanjolski jezik, a napose Cervantesov. Danas bi i sam prevodilac,
da su ga pitali, vrlo rado iz temelja preradio svoj prijevod te ispravio one svoje mladalacke
naivnosti, koje su, nazalost, teSka nepravda nanesena Cervantesu i koje mi ne bismo smjeli
preuzimati u nedogled.” Mada su Tabakove primedbe na pogresno prevedena konkretna mesta
tacne, ipak smo misljenja da on u ovom poslu ,o0d stabala nije video Sumu”. Naime, njegov
metod ,lovljenja” materijalnih pogresaka pokazao se nedovoljnim za obuhvatanje i celovito
vrednovanje Alkalajevog prevoda i izricanje opste ocene o njegovom kvalitetu, dometima,
stepenu komunikativnosti sa ¢itaocima i, na kraju krajeva, mestu u domacoj knjizevnosti.
Tabak takode propusta da pronikne u Alkalajev nacin rada, kao i principe i ciljeve koje je imao
pred sobom - $to bi, verovatno, objasnilo neka njegova resenja - (Tabak, J. 1957. Jos$ jedna izdaja
Cervantesa. Vjesnik u srijedu 293, s.p.).

4 Moyo znaci vedro /kojim se merilo zito/, ne asov; velado je muz /u prevodu starac/; bolje je reci jutros
nego 0vog jutra, veceras nego ove noci, i sl.

5U ,Ljubomornom Estremadurcu” on s pravom konstatuje da concierto u datom kontekstu ne moze
znaciti ,koncert”, ve¢ ,dogovor”; conserva nije ,konzerva”, nego ,usecereno voce”; no era muy
ladina znaci ,nije dobro znala Spanski”, a nikako ,nije bila mnogo mudra”, ni ,ne mnogo
ostroumna”. I u ,Slavnoj sudoperi” Tabak je pronasao vise omaski: fraza rezar en romance ne
znaci ,kazivati kao romansu”, ve¢, njegovim recima, ,moliti se naski”; jednako, modizam tenerle
a uno el pie al herrar, doslovno preveden kod Alkalaja kao ,drzati konju nogu kad ga potkivaju”,
u stvari znaci ,uveriti se sam”, ,probati”, i slicno.

6 Alkalaj takode nije znao da je u XVII veku imenica miseria bila sinonim za ,tvrdicluk” (Cervantes
1938: 153); takode gresi kada murmuradores prevodi kao ,sricatelji” (Cervantes 1938: 153) i




morisca kao ,Maurka” (Cervantes 1938: 134). Potkralo mu se i nekoliko ,laznih prijatelja”: de
cristal - od kristala (Cervantes 1938:142), itd.

7 Svi $panski primeri uzeti su iz izdanja: Cervantes, M. 1982 (t. II), 1987 (t. III). Novelas ejemplares.
(ed. J.B.Avalle-Arce). Madrid: Castalia.

8 Pronasli smo nekoliko primera umesne zamene Spanskih idioma domacim ekvivalentima, kad
se ¢ak daje srodna slika, u ,Staklenom licencijentu”, 143: los levanto sobre el cuerno de la
luna (Cervantes 1982:125) — ,kovao ih (je) u zvezde” i p.133 una dama de todo rumbo y manejo
(Cervantes 1982:115) - ,jedna dama sumnjiva zanata”.
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RESUMEN

LAS NOVELAS EJEMPLARES DE CERVANTES
EN LA TRADUCCION DE HAJIM ALKALA]

Este texto es un analisis de la traduccion al serbio de tres Novelas
ejemplares de Miguel de Cervantes, realizada por el sefardi Hajim Alkalaj en
1938 (“El celoso extremeno”, “La ilustre fregona”, “El licenciado Vidiera”).

Su version, traducida a partir de la edicion preparada por F. Rodriguez
Marin a principios del siglo pasado, ha sido muy leida en nuestro pais, hecho
demostrado por numerosas reimpresiones (la tltima data de 1981). Se han
publicado unas cuantas resefias de ella (dos positivas y una negativa), por

lo que, aprovechando este centenario cervantino, nos proponemos ofrecer
nuestro analisis, con el fin de determinar su valor intrinseco para la cultura y

la literatura serbias.



