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Na samom pocetku Zitija svetog kralja Stefana Decanskog Grigorija
Camblaka srecemo se sa motivskom konstrukcijom uslovljenom likom
mecehe-preljubnice. Medutim, dalje, u samoj razradi zivotopisa kralja iz
dinastije Nemanjica, maceha, kraljica Simonida, vie se ne spominje, mada
igra vaznu ulogu u konstituisanju lika kralja Stefana kao mucenika koji strada
od drugih. Pocetna situacija uticace da se kroz citav spis o svecu govori kao o
muceniku, $to e se odraziti i na osnovni ton kazivanja.

Ono $to je intrigantno jeste nacin na koji je Simonidina #/oga obradena u
Camblakovom delu. Autor Zitija umnogome odstupa od istorijskih podataka i
¢injenica o tadasnjem srpskom vladaru, njegovom sinu i vizantijskoj princezi,

a sve sa ciljem da odgovornost za oslepljenje Stefana prebaci sa oca Milutina na
macehu. Istorijsko poznavanje tog dogadaja ukratko bi se moglo svesti na sledece:
,Mladi Stefan, koji je u to vreme upravljao Zetom, pobunio se u prvoj

polovini 1314. godine, izgleda na nagovor jednog broja velikasa, protiv svog

oca, kralja Stefana Urosa II. Pobuna je dobila ozbiljne razmere, jer su mnogi od
velika$a presli od Milutina na Stefanovu stranu. Milutin je s vojskom u$ao u Zetu,
i povedeni su mirovni pregovori, negde u okolini Skadra. Stefan je na prevaru
zarobljen i odveden u Skoplje, gde je oslepljen” (Popovic¢ 1998:201).

U samom delu ne nalazimo ovakvo videnje dogadaja, ali se zato za
Stefanovo oslepljenje optuzuje Simonida: ,Podize zavist davo koji uvek mrzi
dobro. A izvrsilac takvog sluzenja bila je njegova zena”'.

Kako bi uzdigao Stefana kao mucenika i stradalnika, Grigorije Camblak
nije Stedeo reci kojima je opisivao Simonidu. Zanimljivo je spomenuti da
se 0 njoj govori kao o Zeni, carici, na jednom mestu se ¢ak kaze ,slicna
Isaku dobrim pokoravanjem i posluinoséu”. Cesto se na nju referira i putem
kategorija tipa Zenska prevara, Zenske spletke, Zenska bestidnost.




S druge strane, Stefan je hrabar, s verom u Boga, pravedan, a poredi
se samo sa biblijskim Jovom (, A kada srce iznutra probadahu strele
prirode, projavi glas blazenoga Jova: Gospod dade, Gospod uze”, ,Pitas me o
mnogostradalnom i drugom Jovu”) ¢ime se Zeli istaci stradanje kao opsti
princip u zivotu i stradanje ne zbog greha, ve¢ zbog volje Bozje.

Pa ipak, motiv macehe-preljubnice pored macehe i pastorka uslovljava i
trec¢u komponentu (Cime se obrazuje trougao), a to je otac i/ili suprug. Milutin,
iako donosi odluku o oslepljenju sina, biva zaveden i zaslepljen od svoje Zene:
,Dolazi carica k caru pokazujucdi tuzno lice, neukrasen i neobic¢an nastup,
roni suze i unutra$njim plamenom preseca glas”. Citav spektar Simonidinih
osobina odnosi prevagu i Milutin nareduje izvrSenje presude: ,Navlada Zenska
prevara dostojna zaljenja i price za suze, pobedi careva premudrost zenskim
spletkama, pokloni se o¢inska mudrost Zenskoj slabosti, ugasi se roditeljska
toplota zenskom bestidnoscu! Pravedni bi uhvacen nepravedno, nezlobivi
ljutom zamkom, milostivi nemilostivo, i, o ruznog dela, bi lisen o¢iju!” Autor
isti postupak kontrastiranja primenjuje i u ovom odnosu - Zena/Zensko
apsolutno zlo, muskarac/musko apsolutno dobro. Muski princip biva zaveden
od strane Zenskog i to ga pokrece da ¢ini greSna dela. U osnovi ovakve
postavke nalazi se biblijski mit o Adamu i Evi.

Cini se da je vazno istac¢i da Camblak opisujuci ovaj dogadaj iz Zivota
Stefana Decanskog pravi dve paralele - sa Adamom i sa vizantijskim carem
Konstantinom Velikim. Dok paralela sa Adamom sluzi vise da pokaze
nepromenljivu i nepopravljivu zensku prirodu, ova druga ima za cilj da ukaze
na slican situacioni splet okolnosti uslovljen likom macehe-preljubnice: ,Jer
i Veliki Konstantin i prvi hriS¢anski car, toliki i takav, ma koliko da je bio u
poboznosti i prirodnoj premudrosti, verujuci laznim re¢ima lukave Zene, i ubi
sina svojega Priska, koji je bio dobar i blag muz, a zatim kada je posle saznao
da je ova slagala, i nju ubi sudom pravednim”. Analizu ovog paralelizma izveo
je Aleksandar V. Popovi¢ koji smatra da: ,klju¢ za potpuno razumevanje
Camblakovog pripovedanja o pravom razlogu Stefanovog oslepljenja lezi
upravo u ovoj reminiscenciji na Konstantina Velikog. Naime, i ovaj slavni
rimski imperator i hri§¢anski svetac kaznio je svoga sina prvenca - Krispa,
jos surovije nego Milutin, smrcu. Razlog tome je kletva Krispove macehe,
Konstantinove druge Zene Fauste” (Popovi¢ 1998:203). Autor dalje ukazuje
da se u osnovi ovog odnosa krije ljubavno ludilo Fauste prema Krispu koje
pokrece ¢itav niz tragicnih deSavanja - kletva, kazna, smrt pastorka i potom
macehe. U ovom paralelizmu takode pronalazimo trougao, ali sa manje-vise
jasnijim odnosima. Mozemo reci da relacije na liniji maceha, pastorak, suprug
uslovljavaju izvesnu erotsku napetost, koja zna da sklizne u nedozvoljene,
kulturoloski sankcionisane odnose. Centralna tacka trougla je maceha-
-preljubnica koja narusava, pravi iskorak iz dotadasnjih relacija kako sa
suprugom tako i sa pastorkom. Medutim, njena pozicija utice na promenu u
relaciji otac-sin i sin-otac. Erotska napetost je uslovljena njenom pozicijom, a
libidinozna energija je u njoj.

Camblak koristi slicne opise sa srpskim akterima i kada govori o
vizantijskim - zensko lukavstvo, ,lukave reci zle Zene... iz koje davo besedase”,



dok je Konstantin ,bogoprosveceni i premudri”. I u jednom i u drugom

slucaju, Camblak strogo pazi da ne osudi Konstantina i Milutina za po¢injeno
delo. U osnovi takvog postupka ugraden je duh srednjovekovnog vremena u
kom je kraljevski polozaj bio gotovo neprikosnoven - ,po srednjovekovnim
shvatanjima, vladar kao bozji izabranik istovremeno je i realizator njegove volje
na zemlji, pa se, tako, za strasno delo ne moze osuditi kralj...” (Petrovic 1989:25).

Autor, naravno, poStuje osobenosti zanra Zitija. O poucnoj funkciji u
ovom zivotopisu moze se dosta toga reci, no mi ¢emo se zadrzati samo na
onom aspektu koji je u okviru teme kojom se bavimo. Izgleda da su pouku iz
kaznjavanja Stefana izvukli i otac i sin (ba$ kao Tezej i Hipolit u Euripidovoj
tragediji Hipolit i Konstantin Veliki posto je otkrio pozadinu dogadanja),
medutim, za razliku od njih, Simonida (Fausta i Fedra u vizantijskoj i antickoj
obradi istog motiva) liSena je mogucnosti pokajanja za svoja dela. Time se jos
viSe naglaSava kontrastirana predstava muskaraca i Zene u kojoj ona stalno
¢ini zlo, biva kaznjena, ali se ne kaje za svoja zla dela, dok muskarac biva
zaveden da ¢ini zlo, osvescije se Sta je pocinio i kaje se.

Primetno je da Camblak, iznoseci paralelu sa Konstantinom Velikim,
Faustom i Krispom, indirektno govori o motivima koje je imala Simonida da
nagovori supruga na zlo delo. Ba$ kao i Faustu i Fedru, i Simonidu je uhvatilo
ljubavno ludilo prema pastorku. Autor poznaje osobenosti zanra i: ,verovatno
je da mu se cinilo da jedna ovakva prica o napastvovanju, makar bila u pitanju
davolska laz i kleveta, nije dostojana da se ogoljenim rec¢ima ispripoveda u
hagiografiji srpskog vladara mucenika” (Popovic 1998:209). S druge strane,
on, takode, dobro poznaje i vizantijsku hagiografsku knjiZevnost — iznoseci
paralelizam iz te knjzevnosti da se pretpostaviti da mu je bio poznat Zivot
Konstantina Velikog Jevsevija iz Kesarije, ali i Pohvano slovo Konstantinu i Jeleni
uciteja mu Patrijarha Jevtimija u kom je izostavljena scena sa sinom Krispom
(Petrovic 1991:129). 1z okvira i pozicije samog zanra zitija namece se otvoreno
pitanje da li bi autorski postupak izostavljanja razloga za oslepljenje bio vestiji
i domisljatiji, ili je bio izazov napisati Zitije razlic¢ito u odnosu na vizantijsku
tradiciju ili bugarsku (koja je Camblaku po rodenju bliska) i time prosiriti
granice zanra.

Intrigantno je spomenuti da jo$ jedan istorijski izvor ukljucuje
Simonidu u epizodu oslepljivanja Stefana — hronika Splicanina Miha
Madijeva de Barbacanisa (oko 1284-1358) (Popovic¢ 1998:204). Stoga i sama
Camblakova implikacija dobija drugaciji ton, a i poznate istorijske ¢injenice
o braku Simonide i Milutina tome mogu da doprinesu. Naime, Simonida je
vizantijska princeza, kéerka Andronika Paleologa, koju su zarad mira sa
Srbijom udali kada je imala pet godina za Milutina, koji je tada ve¢ imao
tri zene.” Buduéi da Simonida nije mogla da ima poroda, bio je to brak bez
dece. Neki istoricari smatraju da su postojale indicije da se njena braca
zbog toga nadu na srpskom prestolu, ali ono $to je sigurno jeste da se
nakon muzevljeve smrti (1321. godine) Simonida vratila u Carigrad, gde se
zamonasila. Ostalo je i zabeleZeno od Nicifora Grigore da je ,kralj Milutin
bio notorno ljubomoran, pa nije nemoguce da je posumnjao u vezu svog sina
i njegove mecehe” (Popovic 1998:208).




Kada se sklope svi delovi, kako iz istorije tako i iz zapisa ostalih o
ovim istorijskim li¢cnostima, dobija se jedna konstruisana prica o starom,

a posesivnom suprugu/ocu i zloj, mladoj i zaljubljenoj u pastorka suprugi/
macehi i sinu/pastorku koji odbija macehinu ljubav i zbog nje biva kaznjen.
Miahailo Laskaris veruje da je ,taj motiv mrznje macehe prema pastorku
obicna pri¢a” (Laskaris 1926:76). Govoreno recnikom Nortropa Fraja, u osnovi
ovih odnosa je arhetip koji kao takav u sistem knjizevnosti ulazi iz mita
koji predstavlja: ,srediSnju oblikotvornu snagu koja ritualu daje arhetipsko
znacenje a prorocanstvu arhetipsku pripovest” (Fraj 1991:29). I doista,
praobrazac trougla maceha, pastorak, otac/suprug dolazi iz mita o Tezeju,
Fedri i Hipolitu. Mitska osnova je ugradena u Euripidovu tragediju Hipolit,
prvi put izvedenu 428. godine pre nove ere. Tragi¢na deSavanja pokrece
Fedrina ljubav prema Hipolitu, koju on prezrivo odbacuje, a ona se ubija i
ostavlja pismo u kojem ga optuzuje da ju je napastvovao. Po povratku kuci,
Tezej zatice pismo i mrtvu Fedru i baca kletvu na sina, koju mu ispunjava
bog mora Posejdon. Na kraju tragedije, sin i otac jedan drugome oprastaju,
razresivsi tragi¢ni nesporazum, a Hipolit umire. Bas kao i u srednjovekovnoj
obradi iste situacije dolazi do pokajanja musSkaraca zbog pocinjenog.

Takva konstelacija odnosa u antickom trouglu transponovana je i u
vizantijski i srpski prilagodivsi se drugacijim situacionim zahtevima, ali
zadrzavajuci u osnovi sli¢no (mizogino) videnje Zena.

Da je Zena silno zlo zadrzalo se i u vizantijskoj i Camblakovoj obradi
slicne motivske situacije, ali Camblak ne pravi reminiscencije na anticko, vec
na vizantijsko naslede. Kao moguci odgovor zasto je Camblaku vizantijski
predlozak blizi Aleksandar V. Popovic razmislja: ,Medutim, Camblak je pisao
za srpsku publiku, verovatno po narudzbi samog srpskog despota, za koju
nije mogao da racuna da poznaje Euripida i da bi aluzija na Fedru i Hipolita
kod nje izazvala odgovarajuce asocijacije. Osim toga, autor svakako nije Zeleo
da sa terena hriscanskog predanja skrece na tle grckog mita, narocito ne u
jednom ovakvom spisu religiozne prirode kao $to je Zitije Stefana Decanskog”
(Popovic 1998:208). Ostaje svakako za tumacenje zasto u okviru Sluzbe Stefanu
Decanskom, koju takode sastavlja Grigorije Camblak, u okviru proloskog Zitija
nalazimo drugacije videnje stradanja Stefanovog za koje se ne optuzuje maceha
Simonida, koja se ¢ak i ne spominje, vec¢ se kaze da je bio oklevetan: ,Ovaj
sveti i prisno pominjani Stefan beSe sin Milutina, cara srpskoga, blagocastivog,
istinskog i svetog muza. Njemu je bio oklevetan kako hoce silom carstvo da
otme. Tako je bio uhvacden i najpre mu izbodase o¢i” (Camblak 1989:108).
Vidimo da je ovakvo videnje dogadaja na tragu istorijskih podataka o istom.

Na koncu treba istaci da uvodenjem motiva preljubnice Camblak
konstituie lik Stefana kao mucenika i stradalnika, kako ¢e doista u Zitiju biti
prikazan, a podvlaceci paralele sa vizantijskim i biblijskim nasledem, otkriva
¢itav niz arhetipova koji svoja polazista crpu iz mita i ¢ije transponovanje kroz
vreme samo upotpunjuje i oblikuje pocetnu situaciju.

Posmatrano u okvirima srpske srednjovekovene knjizevnosti, lik i
uloga Simonide u Camblakovom delu nadovezuje se na uobicajenu sliku
Zene. Ona se moze odrediti kao spoj suprotnosti - ,U prikazivanju Zene



stari pisci su jednostavni. Zena je najéesce simvol aposolutnog zla; vrlo retko
simvol apsolutnog dobra. Sredine nema. Nema spajanja dobra i zla, koje je
dopusteno ljudima” (Pukic 1930:98). Kako se ovako nasledena predstava

iz srednjovekovne knjizevnosti odrazila i prenela u vreme koje je usledilo
neposredno nakon toga, ali sve i do nasih dana, tema je za sebe, medutim,
za nas je pre svega vazno da protumacimo kako je ista motivska situacija
oznacena likom macehe-preljubnice Simonide obradena u istorijskoj drami
Milutina Boji¢a Kraljeva jesen, i koliko je srednjovekovni predlozak uticao na
oblikovanje likova i radnje.

DVADESETOVEKOVNA DORADA

Rana drama Milutina Bojica Kraljeva jesen obraduje donekle slican
istorijski dogadaj - razloge i motive za oslepljenje Stefanovo. Mladi pesnik
srpske moderne, velika nada Skerliceva®, 1912. godine piSe dramu sa temom
iz srednjega veka i time se ukljucuje u red stvaraoca koji su pisali istorijske
drame (u prvom redu Laza Kosti¢ i Dura Jaksic), ali unoseci promene u okvir
ovog zanra, najpre okretanje ka vizantiskoj tradiciji*.

Kraljeva jesen je u pozoristu izvedena dva puta - 1913. 1 1965. godine, a u
¢itavom Bojicevom opusu nema dominantno mesto, koje ipak pripada poeziji,
vec viSe svedoci o preokupacijama mladog pesnika.

Centralni motiv jednocinke je donoSenje odluke o Stefanovom
oslepljenju. Na ovaj motiv nadovezuje se i ¢itav niz drugih, koji iz njega
proizlaze ili, u opstijem smislu govoreci, imaju funkciju da oslikaju duh
tadasnjeg srpskog dvora. Drama ima samo jedan ¢in koji je izdeljen na citav
niz scena i jako puno likova koji se pojavljuju. Medutim, centralno mesto
drame je lik Simonide i ¢itavo delo moze se posmatrati pre i nakon njene
pojave na sceni. Kao da je uvodni deo potreban da bi se docarao duh vremena,
odnos prema katolickoj crkvi, pojasnio sukob oca i sina i uticaj vlastele i
crkvenih lica na donosenje odluka. Moze se reci da je deo pre pojave Simonide
prikazivao opstost (drzave, vlasti, prilika), dok nakon njenog stupanja na
scenu pocinje licna drama svih najvaznijih aktera u odluci o Stefanovom
(ne)oslepljenju - kralja Milana, igumana Danila (koji u klasi¢noj dramskoj
podeli dobija ulogu tipi¢nog intriganta) i Simonide.

Interesantan je odnos koji Milutin Boji¢ gradi prema istorijskim
podacima o ovom dogadaju. Kao $to smo videli, srednjovekovno zitije
ne spominje pobunu koju je Stefan organizovao protivu oca, ve¢ samo
Simonidinu gre$nu ulogu. U dvadesetovekovnoj obradi ovog istorijskog
trenutka napravljena je sredina izmedu preljube i pobune, te se i jedno i drugo
spominju tako 5to je Stefan zatvoren jer je pobunu organizovao, a oslepljen
je zbog ljubavi koju maceha gaji prema njemu. Motiv njegove pobune je Zelja
da vlada i smeni starog oca, dok je motiv za njegovo oslepljenje ljubomora i
kazna njegovog oca. Na taj nacin Boji¢ u samom dramskom tkivu kombinuje
istorijske fakte i literarne nagovestaje u Camblakovom Zitiju, ali na sceni se
prikazuju samo deSavanja na dvoru - ,gotovo salonski zaplet, trougao strasti,
ambicije i starosti, u istorijskim kostimima” (Hristi¢ 1987:23).




U izvesnom smislu moze se govoriti o pripremama koje autor sprovodi
pre nego S$to na scenu stupa Simonida tako §to kroz razlicite likove gradi
predstavu Zene, kao, pre svega, strasnog bica, Sto ce biti i glavno Simonidino
obelezje. Otuda i ne iznenaduje $to je u razgovoru sa Danilom ljubomora
pokrenula kraljevu odluku da oslepi sina. Sve dok je bilo rec¢i samo o
pobuni, Milutin se oStro protivi oslepljenju sina, ali kada je intrigant Danilo
nagovestio sinovljev odnos sa macehom naglasivsi da su oboje mladii da i
ona gleda Stefana, vise dvojbe nije bilo. Otuda sam dramski, ali i semanticki
sklop ima drugaciju podlogu kada se pojavljuje Simonida. Centralno
mesto koje ona ima u ovom komadu naglaseno je i sa podrobnim opisom u
didaskalijama. Moze se govoriti o erotskom uticaju, uticaju strasti (u ¢itavom
Bojicevom stvarala$tvu strast ima naglaseno mesto), ali i o Simonidinom
telu kao vaznim tackama u drami. Neki proucavaoci su znacaj njenog tela
pomalo prenaglasavali: ,U Kraljevoj jeseni kapitalno je Simonidino telo
a istorijska drama je tu da to telo ucini kraljevskim pa i primamljivim
i sladostrasnijim. Sve ostalo: drzavotvornost vladike Danila, perfidnost
Vizantije, oslepljenje Stefanovo, sve je to dekor njenog tela” (Gligoric
1924:28). Lepota njenog tela najvise dolazi do izrazaja u sceni kada zavodi
Danila. Ono je kraljevsko, belo ,raskosno” a Boji¢ ga opisuje putem detalja
koji, svaki za sebe, deluju zanosno i na taj, gotovo parcijalan nacin gradi
auru bozanskog tela. Sam kult Zenskog tela u srpskoj knjizevnosti s pocetka
20. veka jeste imao izrazeno mesto — setimo se samo Stankoviceve Sofke i
njenog tela, ili pak Mrgude Petra Ko¢ica.

Simonidin lik je tragican, mnogo vise tragicniji od drugih likova
u drami. Njenu tragiku Boji¢ posmatra pomalo jednostrano - ona nije u
mogucnosti da zadovolji svoje strasti prema pastorku koga voli, a suprug
ne moze da joj pruzi zeljenu ljubav. Time se ona posmatra samo u sklopu
nagonskog bica, naglaseno Zenskog i na taj nacin svi ostali aspekti zivljenja
(njen polozaj, poreklo, drzavnicki problemi) bivaju zanemareni, da ne
kazemo apstrahovani. Da bi svoje bice ispunila i izrazila do kraja, Simonida
je spremna da zavede sve koji bi joj pomogli da ostvari svoju zudnju prema
Stefanu - ,Njena nevolja i zivotna tragika jeste u nemogucnosti da se ta strast
zadovolji” (Vukovié¢ 1965). Jedini princip koji ona ima i kojem je dosledno
odana je ljubavno ludilo prema pastorku a njeno ponasanje u sceni sa Danilom
ocituje da je spremna sve da ucini kako bi do$la do cilja - zavodi Danila,
obecava mu titule, preti da ce se dati bilo kom vojniku koji je spreman da
izbavi Stefana iz tamnice. Bojiceva Simonida po tome pomalo podseca na
Salomu, glavnu junakinju istoimene drame Oskara Vajlda. Ba$ kao i Saloma®
i Simonida ne preza i stremi samo ka jednom cilju - da ljubi usta svome
voljenom:

Simonida - ,Usta su mu sli¢na ¢arobnome vocu,
Hoc¢u da ih pijem...”®

Saloma -  ,Nisi mogao da podnese$ da ti ljubim usta, Johanane. Sada ¢u ih
ljubiti. Gris¢u ih svojim zubima kao $to se grize zrelo voce. Da,
ljubi¢u tvoja usta, Johanane.”(Vajld 1997:37)



Scena Simonide i kralja takvog je semantickog sklopa da vise govori
o karakteru kralja, kroz koji se istice i sva tragicnost Simonidinog lika, ali
u kojoj je i tragi¢nost kraljevske sudbine dobila znacajnu dimenziju koja
se moze posmatrati u ¢itavom dramskom tekstu. Ostareli kralj Zeleo bi od
svoje mlade zene ,cCasak srece”, dah mladosti koja je za njega davno prosla.
Pri Simonidinom pokusaju da izbavi Stefana dolazi do burne i ljubomorne
reakcije supruga i spremnosti da zrtvuje sina da bi onemogucio njenu srecu.
Po tome se Bojiceva Simonida razlikuje i od Camblakove, ali i od Fedre
i Fauste. I dok su sve one podsticale i ¢inile sve da dode do kaznjavanja
pastorka uvredene zbog neuzvracene ljubavi, Simonida u literarno-
dramskom tekstu s pocetka 20. veka odstupa od takve reakcije i ¢ini zaokret
u odnosu na svoje prethodnice — moli kralja da do kaznjavanje ne dode. U
is¢itavanju dramskih praznina naslu¢ujemo da Stefan ili uopste ne zna, ili nije
bio u situaciji da zna o strasti koju maceha gaji prema njemu. Simonida nije
odbijena, ona je joS uvek u situciju da se nada, da srecu iScekuje i da izbegne
svom tragicnom usudu.

Zanimljivo je tumaciti i kolebanje kralja u odsutnom casu povlacenja
naredbe o oslepljenju sina, kao i njegove pesimisticke poglede na drzavu,
vlast i potrebu da bude samo otac svome sinu. To je nit koja spaja Milutina
u Camblakovoj i Bojicevoj obradi - i jedan i drugi se kolebaju prilikom
donoSenja odluke. I dok na Camblakovog Milutina Zena vrsi pritisak da do
oslepljenja dode, Milutin, u Bojicevoj drami, pod jakim je osecajem ljubomore,
ali i sabora, vlasti, drzave, te on, u izvesnom smislu, zrtvuje vid sina da bi
osigurao i ucvrstio svoj polozaj. Sukob oca i sina oko vlasti, bogatstva... takode
je arhetipska situacija koja svoje osnove ima jo$ u Starom zavetu (poznato je
da je Davidov sin Avesalom organizovao pobunu protivu svog oca, ali je ona
bila ugusena).

Sva tezina sudbine koju nosi Simonida oc¢itava se u poslednjim
scenama. Posto cuje vest da je Stefan oslepljen Simonidi ¢ak ni pobuna nije
omogucena.” Sa njenom prvom i poslednjom pojavom prati je jedna ista
melodija (koja je ujedno i poslednja scena drame) — Neka se vino prinese ustima
umiruceg - koja se moze posmatrati i kao okvir u kom ona deluje, ali i kao
neizbeznost razreSenja njene sudbine.

Cini se da necemo pogresiti ako zaklju¢imo da je motiv macéehe-
-preljubnice konstitutivni element kako srednjovekovnog zitija Grigorija
Camblaka tako i rane drame Milutina Bojica. Stidljivi nagovestaji iz Zitija
naci ¢e svoju punu doradu u dramskom tekstu. Prenos situacije iz jednog
u drugo vreme nije izgubio svoje konstitutivne elemente, naprotiv, oni su
dosledno zadrzani i na njih su dogradeni i novi, koji su raison d’étre dobijali
iz pocetne situacije. Na taj nacin i samo umetnicko oblikovanje koristi
postojece modele na koje nadograduje matricu desavanja, karaktera, slika
koji se uklapaju i produbljuju praslike, koje su kao mreza kodova ugradene
u sistem knjizevnosti. Ideja analize motiva macehe-preljubnice u srpskoj
knjizevnosti jeste da pokaze koliko su ti kodovi i dalje prisutni, a samim tim
i aktuelni. Istina, obogaceni mogucnostima novog citanja.




1 Svi navodi su dati prema izdanju iz literature. Sva podvlacenja su nasa.

2 Evo kako njenu udaju opisuje Mihailo Laskaris: ,Vizantinci su Simonidu poslali sa velikom
pratnjom i sjajem na granicu. I tako su na sred Vardara bili izmenjani s jedne strane Simonida
sa vizantijskim taocima, a s druge strane srpski taoci, Kotinac i Terterova k¢i. Kralj je docekao
Simonidu ne kao suprugu nego toboz kao gospodaricu; on je skocio sa konja i klekao pred nju”
(Laskaris 1926:75).

3 Evo kako Stanislav Vinaver opisuje neobican odnos mladog pesnika i vrsnog kritcara: ,Nego je
Boji¢ bio ucenik i nada Skerliceva. Boji¢ je imao da ovaploti i pesnicki ovekoveci najvaznije
Skerliceve moralne tekovine. Boji¢ je imao da velica zivot, kako je to hteo Skerli¢, imao je da
prikaze kroz sebe jednu zdravu rasu Ciste i bistre pameti, jedan zdrav nauk. Bojic je bio pod
najvecéim Skerlicevim uticajem - ali nije bio slepo odan Skerli¢u. On je bio slepo odan svome
prizivanju pesnika. On je hteo da bude veliki pesnik nacije” (Vinaver 1963:221).

4 U istom eseju Vinaver naglasava: ,Mi smo tada osetili da je potrebno uhvatiti vezu sa Vizantijom...”

5 Lik Salome bio je inspirativan i za Bojica te je 1911. godine napisao pesmu Salama objavljenu u
njegovoj prvoj zbirci pesama iz 1914. godine.

6 Svi navodi su dati prema izdanju iz literature.

7 Pordije Vukovic ispravno zakljucuje: ,Jedino je Simonida liena svake utehe, surovost te situacije
najjace se na njoj ispoljava, jer zrtve koje se prilazu unistavaju joj smisao zivota a nadoknada za
nju nema svrhe” (Vukovié 1965).
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SUMMARY

MOTIVE OF STEPMOTHER-ADULTRESS IN HAGIOGRAPHY
OF STEFAN DECANSKI BY GRIGORIJE CAMBLAK AND
AUTUMN OF THE KING BY MILUTIN BOJIC

The text analyses the motive of stepmother-adultress in the medieval
hagiography of Stefan Decanski and the early 20" century piece of drama
written by Milutin Boji¢. Apart from their historical context, these two texts
share a similar construction of motives. The aim of this analysis is to show
how these artists “use” existent models, and then build on a matrix of events
and characters, which deepens the ancient prototypes, like a network of codes
built into the system of literature.

KLJUCNE RECI: motivska konstrukcija, maceha-preljubnica,
srednjovekovno Zitije, mit, anticka tragedija, arhetip, trougao, nadogradnja,
drama s pocetka 20. veka, knjizevni kodovi.




