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SASA VEKIC

VISESTRUKI SLOJEVI
IDENTITETA

U ROMANU GAUTAMA MALKANIJA
LONDONSTANAC

»Pravi identitet Londona je u njegovom nepostojanju.”
(Patrik Kiler, London, citirano u Morley/Robins 2003: 460)"

1. IDENTITET I SAVREMENI BRITANSKI
ETNICITETI

TIako je prvi roman Gautama Malkanija (Gautam Malkani) Londonstanac
(Londonstani) pre svega prica o odrastanju, sazrevanju, traZenju i konstruisanju
licnog identiteta, najpre u okvirima porodice, zatim uze (etnicke) zajednice, a
potom i celokupnog kompleksnog drustvenog okruzenja i sistema, sa svim svojim
izazovima i nejasno definisanim odnosima koji se ti¢u, kako savremenih Zivotnih
okolnosti, tako i bremena istorijskog nasleda, ovaj roman, takode, predstavlja i
dragocenu ilustraciju jednog od mogu¢ih mnogih, razli¢itih, autenti¢nih trenutaka
u Zivotnim tokovima multietnickog Londona, grada koji je, kako ga Kevin Robins
opisuje, ,iznad nacije” (Robins 2003: 460). Ovaj roman je takode i vazan dokument
o stepenu (ne)prihvatanja mladih generacija Britanaca imigrantskog porekla od
strane dominantnog etosa, odredenih drzavnih institucija u zajednickom kulturno-
istorijskim okviru, ali i o stepenu neprihvatanja glavnih tokova i postulata
savremenog britanskog drustva od strane upravo tih mladih Britanaca ¢ije je
sazrevanje optereceno sopstvenim porodi¢nim i tradicionalnim okvirima kroz
otezanu integraciju i nesnalazenje u jednom modernom multietni¢kom drustvu
naglasenog konzumerizma i kompeticije.

Etnicki identitet glavnih likova u romanu svakako nije najveci otezavajuci
faktor u njihovom prilagodavanju i pronalazenju mesta pripadnosti, a s obzirom na
postojanje i mnogih klasnih, starosnih, ili polnih razlika, koje su, u zavisnosti od
licne percepcije ili kulturnih aspekata, zapravo, osnovne prepreke, ili olaksavajuce
okolnosti, u odredenim uslovima, za postizanje uspeha, statusa, ili drustvenu
inkorporaciju. Glavni likovi pripadaju dobrostojecoj srednjoj klasi, svesno
getoiziraju svoj nacin zivota i svode ga u supkulturne okvire, dok je sama etnicka
klasifikacija tek forma, odnosno, prizma, kroz koju se prelamaju unutrasnji i




generacijski sukobi. Zapravo, jedan od klju¢nih generatora frustracije i sukoba sa
drustvenim okruzenjem kod glavnog junaka, naratora price, devetnaestogodis$njeg
Dzasa - a i kod njegovih novih prijatelja, agresivnog Sika Harddzita, zatim Ravija,
Davindera, Amita i Aruna - je situacija u kojoj ga je upravo to drustvo, kako navodi
Piter Preston ,,i primilo i odbacilo” (Preston 2007: 21). Ipak, o kakvom odbacivanju
se radi, u kojoj meri u ovoj prici ono zaista postoji, i da li je ono zapravo dvosmerno
i rezultat svesnog izbora a ne specifi¢nih okolnosti i postojeceg sistema? Da li se ono
ogleda (samo) u nepostojanju razumevanja etnickih, odnosno, kulturnih razlika,
jednog dela dominantnog belog engleskog stanovnistva ili pojedinih institucija
drzave prema imigrantima, odnosno njihovim potomcima - i to samo na jednom
$§irem nivou, jer, u lokalnim okvirima, imigrantske kulture su dominantne u
Haunslou, dobrostoje¢em predgradu zapadnog Londona u kome Zzive - ili su koreni
svih ostalih sukoba sa okolinom, drugom religijom, rasom, onim §to je sustinski ili
samo formalno drugacije, u stvari, u teSkom pronalazenju i definisanju sopstvenog
identiteta, mesta i sre¢nijeg i sigurnijeg zivota, u stanju licnih unutra$njih nemira,
traZenja i ispitivanja, u uslovima jednog fluktuiraju¢eg urbanog sveta i (duhovne)
entropije.

Kako Hanif Kurejsi piSe u svom romanu Buda iz predgrada, ,,U predgradima
su ljudi ¢esto sanjali o pokusajima da pronadu sre¢u. Sve je bilo rutina i istrajavanje:
nagrade za tupost su bile sigurnost i izvesnost” (Kureishi 2001: 14)%. Ta vrsta
sigurnosti koja proistice iz svakodnevne rutine skucenog miljea predgrada, ali i
nemustih pokusaja roditelja da se odrze elementi tradicije u svakodnevnom zivotu
— a kako bi se odredeni aspekti rutinskog tako pojacali pruzajuci novi sloj (lazne)
sigurnosti i kako bi njihovi gréeviti pokusaji da istraju u o¢uvanju sopstvenog
identiteta u novom drus$tvenom okruzenju bili uspe$ni - predstavlja za Dzasa samo
stegu ili prepreku u pronalazenju sopstvenih vrednosti i sazrevanju opterecenom
velikim zahtevima i isku$enjima savremenog britanskog drustva kome pripada;
on, pri tom, sim pokusava da prevazide svoju nesigurnost, neprilagodenost,
donosenjem ishitrenih, nepromisljenih odluka na prvi pogled spasonosnih (da
prihvati agresivnog Harddzita i njegovo okruzenje), a koje su pre svega odraz
unutra$njeg nezadovoljstva i ogromne Zelje i potrebe (na neki nacin i nametnute
drustvenim kretanjima) za uspehom, promenom, i pre svega prihvatanjem.

[...] Stvari kao §to su da sam seka-Persa, da se ponasam i govorim kao
opaljen, da sam suvonjavi slabi¢, da sam smetalo ako naidu devojke, da
nosim glupu ode¢u, da sam nosio protezu i na gornjim i na donjim zubima,
da sam ¢itao previSe knjiga, da hodam kao budala, imam i tu naviku koja
ide na zivce da $mrcem sve vreme, obi¢no ne umem da govorim kako treba
aikada to radim ne znam c¢ak ni da kazem pravu stvar. U sustini, ja sam

uglavnom samo magarcina, kao onaj ,,kokos” $to smo ga danas videli, osim
§to ja ¢ak i nemam svoja kola. (Malkani 2007: 26)*

Dzas pokusava da promeni predstavu o sebi, da redefinse svoj identitet
ili da ga zameni za onaj koji bi mu dao osecaj samopuzdanja, koji opet, dolazi
iz osecaja pripadnosti i prihvatanja, ali i da dobije bolju i jasniju sliku o svojoj
li¢noj i drustvenoj vrednosti. On je zbog toga siguran da odluka da promeni ono



$to u sustini ¢ini njegovu li¢nost je nesto $to mu donosi izlaz iz ukalupljenosti,
nezadovoljstva, hipokrizije, otupelosti i otudenosti, opet, u nastojanju da dopre do
onog $to je autenticno, ili bi bar trebalo da bude, kako za njegov senzibilitet i uopste
li¢nost, tako i za njegov trenutak u vremenu.

[...] napravio sam izbor kada sam poceo da se muvam okolo sa Harddzitom.
Ali izbor onog ,kokosa” bio je pogresan izbor. [...] Nema veze kako si ih
nazivao. ,Kokosi”, ,Baunti ¢okoladice”, ,,Oreo keksi¢i” ili bilo koja druga
jebena hrana koja je bela iznutra. Dobri desi* decaci koji nikada nisu pravili
probleme. Ali koliko njih ¢e jo$ uvek biti ovde u Haunslou za deset godina,
radeci na jebenom aerodromu Hitrou pomazuci ,,gorama” da uhvate avione
za neka mesta gde bi mogli da promene boju svoje koze u smedu? (23)

Ovakvo percipiranje i razmisljanje o tome da je za postizanje uspeha,
odredene pozicije, ili promene, potrebno puko asimilovanje (ili bar kameleonstvo)
u postojeci, dominantni sistem vrednosti koji, pre svega, namece (Sarenu)
uniformnost, a samo formalno proklamuje multikulturalnost i toleranciju a da
je nemoguce posti¢i potpunu integraciju koja, u osnovi, ¢ini drustvenu celinu
vecom, bez dezintegracije li¢nih identiteta, i gde se elementi autenti¢nog zadrzavaju
gradec¢i jednu novu, dinami¢nu drustvenu konstrukciju, biva potkrepljena i u
re¢ima gospodina Esvuda, njihovog biveg nastavnika koji, iako ima dobre namere,
(ne)svesno pokusava da ukalupi i usmeri svoje bivée ucenike u dobro razradena
stereotipna pravila sistema koja brisu svaku individualnost koja moze narusiti
dobro uhodani mehanizam za odrzavanje stabilnog poretka koji propisuje i
opisuje Sta zapravo predstavlja uspeh i kako ga postidi, a §to svakako moze imati
(potencijalno) mnogo destruktivniji efekat upravo na ljude drugacijeg kulturnog
nasleda; bez dubljeg uvida u moguce psiholoske ili bilo koje druge razloge, koji
su uticali da Dzas, Harddzit, i ostali, marginalizuju svoje pozicije u drustvu, da
prihvate mentalitet geta, i razvijaju svoju individualnost tako da ona sama po sebi
postaje kamen spoticanja, gospodin E$vud im upucuje reci prekora:

Da li vi momci imate pojma koliko su vredno radili vasi roditelji i koliko
su se tesko borili da bi ih drustvo prihvatilo? Pa imate li? A sve zbog ¢ega?
Da bi vi momci mogli to sve tek tako da odbacite [...] Zar ne vidite, sve §to
sam Zeleo da uradim je da od vas napravim velike ljude - buduée novinske
urednike, glavne rukovodioce Bi- Bi-Sija, ¢lanove kabineta, ¢ak i premijera.
Ali kako to da uradim kada vi ljudi ne Zelite nista da imate sa ovim
drustvom? (126)

Upravo neophodnost da su njihovi roditelji morali da dokazuju
svoje britanstvo, ili lojalnost, vrlo ¢esto i da odbace deo sebe, prihvatajudi i
glumedi razli¢ite, nametnute uloge (pokazujudi tako, kako smatraju, svoju
slabost i pokornost) da bi bili prihvaceni, uvazeni ili uspe$ni u onoj meri koja
omogucava pristojan zivot (i bez ikakvih pretenzija na premijersko mesto)
generi$e animozitet i ose¢aj frustracije kod njih, i inicira stvaranje svojevrsnog
odbrambenog mehanizma, i jednog, u velikoj meri, simuliranog supkulturnog




miljea, optere¢enog agresivnos$cu i ratobornim macizmom; neki od njih, $to je u
izvesnoj meri kontradiktorno, insistiraju na propagiranju ,,pravih” tradicionalnih
i verskih vrednosti - u odnosu na one koje poznaju njihovi dislocirani roditelji. Te
vrednosti bi trebalo da predstavljaju za njih deo ili supstitut navodno izgubljenog
identiteta i svojevrsnu tacku oslonca i otpora prema, u isto vreme, zamis$ljenom
irealnom establiSmentu, iako su u suprotnosti sa njihovim Zeljama, potrebama,
svakodnevnim ponasanjem i dinamikom savremenog britanskog Zivota.

Ravijeva mama uvek podrazava, izve$taceni, otmeni akcenat. Takode,
Ravijev tata govori tako, slaze mu se sa njegovim brkovima starijeg vodnika.
Ali akcenat njegovog tate je samo za poslovne svrhe (moras$ biti mnogo vise
od toga da si samo finansijski pismen, rekao nam je jednom). Uvek okrene na
bombajski kad god se naljuti ili napije... (179)

Ali onda nema nikakve svrhe pokusavati da razgovaras sa mamom ili tatom
o religiji, zar ne? Nemaju blage veze o religiji. Video sam Harddzita kako
dobija raspravu sa svojim tatom citiraju¢i kratke odlomke iz u¢enja Gurua
Granta Sahiba za koje njegov tata ¢ak nije ni znao - kao oni tvrdokorni
muslimanski klinci koji stalno pri¢aju svojim roditeljima $ta se kaze u
Kuranu. (81)

S druge strane, Dzasu i Harddzitu, u pocetku, nimalo ne smeta taj isti
svet, sa svim svojim omrazenim zakonima, antagonisti¢kim relacijama, ili
ekstravagancijom i hiperkonzumerizmom, kome pripada i Sandzej (Indijac, $to
im je od velike vaznosti), na prvi pogled, uspesni biznismen, bivsi dak njihovog
nastavnika gospodina Esvuda s kojim ulaze u nelegalne unosne poslove. Sandzej
je trebalo da predstavlja vrstu uzora, paradigmu uspeha, dobar primer kako
finansijski napredovati, dosti¢i lagodan zivot u centru grada, ili luksuzan stan, a
sve to kroz ve¢ poznata, utvrdena pravila ponasanja i poslovanja, preko prestiznog
obrazovanja (Sto im se ¢ini i da nije neophodno) - i to prema uverenju, ali i
pogresnoj slici koju ima gospodin E$vud, uputivsi ih na njega kako bi promenili
svoje stavove: ,,Siguran sam da bi gospodin E$vud voleo da vam ispricam da je ovaj
stan samo zbog mog truda u $koli, ali iskreno to bi bila najve¢a gomila gluposti...”
(160) Ono sto ih pre svega privlaci jesu upravo materijalisticke vrednosti i dobiti
tog, kako ga ¢esto percipiraju, opresivnog drustvenog sistema, koje treba da
nadomeste svu njihovu egzistencijalnu prazninu i nesigurnost, zadovolje prohteve,
ali i da budu klju¢ za njihov siguran i mnogo bolji status u drustvu. Sandzej
koristi razlicite identitete po potrebi, i upravo on, sa svojim makijavelistickim
nacelima, predstavlja antitezu njihovog jasno zamisljenog i pazljivo konstruisanog
supkulturnog profila buntovnika, koji imaju nedvosmislene agresivne stavove i
odbojnost prema ve¢ utvrdenim pravilima za napredovanje na drustvenoj lestvici,
koje diktira, kako to oni dramati¢no dozivljavaju, bela ve¢ina a lako prihvataju oni
koji su beli iznutra (,,kokosi”). Ipak, pitanje rasnog ili etni¢kog identiteta, Sovinizma
ili predrasuda, u jednom trenutku, vi$e nije primarno zbog onog $to, najpre,
Harddzita i DZasa najvi$e privlaci - velike koli¢ine novca koju Sandzej zaraduje, i
naizgled, njegove spretnosti i dobrog poznavanja nacina lukrativnog poslovanja,



koje donosi, kako im se ¢ini, samo udobnost i lagodnost. Sandzej ve$to manipulise
i spretno igra uloge koje su mu potrebne, takode, na prvi pogled, sasvim uverljivo
izlaze argumente u svojoj analizi ekonomije i drustva, imajudi pri tom ijasne uvide
u njihov nacin razmisljanja neoptere¢en moralnim dilemama. Svakako, svestan

je i njihovih potreba i Zelja, $to mu pomaze pri pokusaju da ih regrutuje za novi
»posao”: ,Upadljivo tro$enje, luksuzne marke, trenutno zadovoljstvo i lepe stvari'su
vam previ$e vazne, toliko puno da ste se vi momci ve¢ odlucili”. (167)

Zauvek ¢e vas prosudivati i sebe ¢ete prosudivati po potrosac¢kim teznjama
ka luksuzu, vasim lepim stvarima. (167-168) [...] Moze$ biti hipik ili panker
a onda jednog dana da ti je dosta da bude$ dekintiran i naduvan ili da ima$
smesnu nakostresenu kosu. Ali znam da se neces jednog dana probuditi i
reci, zelim da mi je manje udobno, da imam manje para, da sam seksualno
manje privlacan, i losijeg zdravlja (170-171) [...] Ovo nije o drustvu koje
postaje bogatije, ovo je o supkulturi koja obozava bogatstvo postajuci
mejnstrim kultura. (171).

U jednom trenutku, mamonizam, za njih, nikako ne predstavlja lo$, moralno
neprihvatljiv izbor, jer o njemu i ne razmisljaju kao takvom, a, opet, to je na¢in da
dodu do komoditeta bez obzira $to ce, svakako, biti asimilovani u glavne drustvene
tokove.

Takode, sjaj i luksuz konzumeristickog drustva je za njih vrsta (instant)
alternativnog resenja ili izlaza u odnosu na postojecu egzistencijalnu svedenost,
bilo da je ona povezana sa klaustrofobijom porodi¢nih uskih okvira, granicama
i ogranic¢enjima unutar lokalne zajednice ili li¢cnim neostvarenim aspiracijama.
To je i vrsta utopije ,koja omogucava identifikovanje sa etosom stila i slobode™
a o ¢emu, izmedu ostalog, govore Filip Krang i Piter Dzekson u eseju Geografije
potrosnje (Crang/Jackson 2003: 329); moze se reci da je to i stozer oko koga je,
naizgled, mogude izgraditi Zeljeni identitet, koji bi se razlikovao od, na primer,
hermeti¢nosti odredenog nametnutog kolektivnog identiteta uze drustvene
zajednice.

Opsednutost materijalnom stranom je, takode, kako je u romanu
predstavljeno, deo tradicionalistickog indijskog identiteta Cije su karakteristike,
izmedu ostalog, i snobizam, provincijalizam i okostali konzervatizam, a njega se
gréevito drze i Arunovi roditelji: ,Ove dijamante ¢e moja snaja nositi na prijemu,
ceo grad ima da zna da su od nas. Ako nosi nesto jeftino, svi ¢e misliti da smo
jeftini ljudi” (Malkani 2007: 262).

Ono $to donosi, ili se o¢ekuje da donosi, urbani, mozda supkulturni,
uopste, moderni konzumerizam (kakvu god hibridnu strukturu da predstavlja),
jeste privid slobode, izbora, samodefinisanja ili, §to je relativno realnije, komfora.

S druge strane, tradicionalisti¢ki sistem kakav Arunovi roditelji, pre svega
dominantna majka, pokusavaju da nametnu ne pruza nikakvu privla¢nu iluziju; on
je disfunkcionalan, hermet¢an, anahron, apsurdan i destruktivan, $to e, na kraju,
prouzrokovati i Arunovu smrt. U bezuspesnom pokusaju da u razgovoru sa svojim
ocem pronade i preispita razloge za ispunjavanje i nametanje odredenih, kako ih
vidi, besmislenih obaveza i pravila, koja se odnose, pre svega, na buducu suprugu




i njenu familiju, a koja mu ve¢ u startu raspr$uju svaku nadu o moguéem sre¢nom
zivotu - jer su pravila, kao i Zelje i uverenja njegovih roditelja daleko vaznija od
njega samog — Arun kaze:

Prosto ponekad ne razumem za$to moramo da sledimo sve ove obi¢aje kada
je ocigledno da stvaraju probleme, stvarno vi$e nisu ni vazni i jasno je da su
ponekad pogresni. Cak ne treba ni da se zamara$ da misli§ da li stvarno ista
od tih stvari ima vise ikakvog smisla. (266)

Zabluda o tome da je tradicionalizam protivteza modernom drustvu, vrsta
isceliteljskog faktora, impliciraju¢i pri tom, da je to moderno drustvo nista drugo
do jedno nehumano ustrojstvo, koje brise kulturne identitete, vodeno jedino
tokovima (zapadnog) novca, bez ikakvih stvarnih vrednosti koje bi bilo koji
¢ovek mogao da pruzi ili stvori (naravno, moderno drustvo je prebogato i ovim
elementima) vidljiva je izmedu ostalog, i u stavovima, tvrdokornosti i nemogucnosti
Arunovih roditelja da pruze valjane razloge po kojima se jos uvek treba drzati
ponizavajuc¢ih hermeti¢nih pravila kastinskog sistema (oni, naravno, dolaze iz jedne
od visih kasta), opskurnih obicaja ¢ije je znacenje nejasno i koji ne donose, kako
se ispostavlja, nista dobro, takode i uverenja da su (njihove) materijalne vrednosti
nerazdvojive od onog $to bi trebalo da budu vrednosti ¢oveka (,,Sta ¢e ljudi misliti o
nama kada vide?”(262)). Sav besmisao se ogleda i u trazenju bezuslovne poslusnosti
i povinovanju nerazumnim roditeljskim zahtevima kao postulatima patrijarhalnog
sistema, koji — kako se i vidi u romanu kroz opis sukoba koji na kraju vode i u
tragediju — sasvim neefikasno i lazno predstavlja stabilnost i sre¢u porodice.

Treba napomenuti da se ovaj sistem strogih patrijarhalnih odnosa, svakako,
moze staviti u formu koja odgovara glavnim drustvenim tendencijama, odnosno,
svim onim (prose¢nim) vrednostima koje se nasiroko (samo) propagiraju kao
osnovne, porodi¢ne, humane, kao stub, temelj (mozda i zid) zajednice, a zapravo i
ne omogucavaju da se ta porodica (efikasno) odrzi kao funkcionalna celina, brisu
individualnost — koja se u tim okvirima doZivljava kao subverzivna - i na kraju
razaraju sve ono $to bi trebalo da sa¢uvaju a pri tom, naravno, rezultiraju i daleko
ve¢om destruktivno$éu (mada to svakako ne mora biti pravilo) nego odredeni
odnosi i vrednosti stigmatizovanog modernog drustva.

Paradoksalno je da je Arunova majka, kao Zena, preuzela najagresivniju
ulogu u o¢uvanju takvog sistema, kao i identitet dominantne patrijarhalne figure,
revnosno sprovodeci sva pravila patrijarhalne porodice, imajudi, pri tom, istaknuto
mesto koje bi, u takvom ustrojstvu, imao muskarac. Ovakve metamorfoze
identiteta, ili zamene uloga, u prili¢no opresivnom, distorzi¢cnom (porodi¢nom)
okruzenju svakako prouzrokuju ogromnu konfuziju i otezano definisanje
sopstvenog identiteta, odnosno, muzevnosti.

Arunov bududi brak, dakle, i pre nego $to je i zapocet, biva uzdrman, bez
ikakvog izgleda da e biti uspesan, agresivnim mesanjem majke, a verovatno i
pasivnim i rezervisanim drzanjem oca u takvoj situaciji, ¢ime je $ansa da sebe
ostvari kao zrelog muskarca, kako on to dozivljava, potpuno osujecena.

Dzas je, takode, otuden od svojih roditelja — agresivne i nametljive majke i
odsutnog oca. ,,Mislim, nismo ba$ najbolji drugari, tata. Mislim, budimo iskreni,



$ta ti uop$te zna$ o meni. Nista. [...] Mi ba$ nikad ne razgovaramo - previse si
zauzet oko svojih telefona”. (339)

I Sandzej govori o svom ocu, emotivno hladnoj patrijarhalnoj figuri, u
jednom od retkih trenutaka iskrenosti, koji, opet, demagoski koristi u razgovoru
sa DZasom pokusavajuci da ga ubedi da oplja¢ka ocevu radnju : ,,Sve svoje vreme
proveo je u kancelariji, tipi¢an indijski biznismen. Nije znao niSta o meni $to ve¢
nije bilo napisano u mojoj biografiji”. (307)

Harddzit, koji svoj identitet zrelog, samosvesnog muskarca pokusava da
dokaze agresivnim jezikom, stavovima, i ponasanjem, predmet je velike verbalne
agresivnosti svoje majke; on dodaje slovo d svom imenu (pravo ime je Hardzit)
pokusavsi tako da stvori iluziju da je uspeo da pobegne od svog identiteta poslu$nog
sina roditelja iz dobrostojece srednje klase, odajudi utisak beskompromisne,
nepokolebljive i hrabre osobe.

Svi glavni likovi u romanu, svako na svoj nacin, pokusavaju da transformisu
svoj identitet u neki drugi; DZas, najpre, da bi bio prihvacen, trudi se da zaboravi
sve §to ima direktne veze sa obrazovanjem i potiskuje svoje emocije, jer se u
njegovom okruzenju bilo kakve intelektualne i emotivne crte dozivljavaju kao znak
slabosti. Takode, on menja ime - Dzas zvuci viSe azijski nego DZejson - i pokusava
da u potpunosti promeni svoj identitet belca (kako se na kraju ispostavlja!),
dozivljavajuci sebe kao azijata, odnosno, kao deo jedne $ire zajednice u okviru desi
kulture, koja je dominantna u Haunslou, ¢ime, zapravo, anulira svoju razli¢itost.
Razlozi za nastajanje jedne prave maskarade u DZasovom slucaju, mogu biti
predmet posebne analize koja bi se odnosila, pre svega, na odbacivanje identiteta
belca, ali svakako je i zanimljivo zapazanje Pracija Mora da se DZasovi napori da
postane Londonstanac mogu tumaciti kao ,,inverzija identiteta kokosa”. (More
2007)°

Uticaj i privla¢nost hip hop kulture na formiranje novog identiteta kod
Dzasa i HarddZita, je evidentan, jer ova supkulturna forma, kako je najcesce
opisana, velikim delom, fokusirana je na simbole uspeha, prestiza i bogatstva (bling
bling kultura)’, a pruza im i iluziju da se sve to moze brzo i lako ostvariti i uz to
im daje mogu¢nost za identifikaciju sa crnackim identitetom. Zato bi ovde bilo
zanimljivo i spomenuti zapazanje Tarika Moduda u njegovom eseju Britansko-
azijski identitet: nesto staro, nesto pozajmljeno, nesto novo :

[...] za neke ljude azijskog porekla, ne samo da je crnacki identitet
kompatibilan sa njihovom etni¢kom i kulturnom pripadnos$cu, ve¢ je
ukorenjen i u to kako oni sami dozivljavaju svoje azijsko poreklo i/ili kako
dozivljavaju to kako se drugi ophode prema njima kao Azijcima, §to ¢e
re¢i kao prema ljudima odredene fizicke pojavnosti [...] ¢ak i neki od onih
Azijaca koji sebe dozivljavaju kao crne ne smatraju da je boja koze atribut
crnackog identiteta. Umesto toga, oni misle da su njihovi kulturni atributi,
kako u njihovim, tako i u o¢ima belaca, deo njihove stigmatizacije, deo
njihovog rasnog identiteta. (Modood 2003: 78)*

S druge strane, i deo indijske popularne kulture, indijska filmska industrija,
odnosno, Bolivud, je vazan deo onoga $to ¢ini identitet juznoazijske dijaspore,




tacnije starijih generacija; Bolivud, toliko prisutan u svakodnevnom zivotu
roditelja, takode, pruza dovoljnu koli¢inu iluzije, iskrivljenu, simplifikovanu sliku
stvarnosti punu pesme i igre, omogucava im, nakratko, bekstvo od realnosti,

ali i korespondira kako sa tradicionalizmom tako i sa strahom imigranata od
gubljenja (nacionalnog) identiteta u novoj domovini gde je redefinisanje identiteta i
nametnuto unovim drustvenim uslovima.

Momak i devojka ponovo pevaju i igraju, ali, ovoga puta na kisi, tako da
devojka nekim ¢udom po petnaesti put promeni sari dok njen mejkap,
nekim ¢udom, ne curi niti se umrlja[...] Bolivud nudi sve vrste vaznih uvida
u tragi¢ne disfunkcionalnosti sociokulturnih struktura kada ljudi pobrkaju
koncepciju ponosa sa koncepcijom casti. (Malkani 2007: 249-250)

Upravo insistiranje Arunove majke na nekim od pravila te koncepcije
porodicne Casti, ili izata, na jedan dramati¢an, filmski nacin, dovodi do tragedije
- Arunovog samoubistva. Napori u definisanju, redefinisanju ili ¢ak zameni
identiteta su zajednicki za postupke likova u romanu. Agresivno afirmisanje
etnickog identiteta sinova je zapravo pokusaj potvrdivanja sopstvene muskosti,
impuls ka evoluiranju u odnosu na identitet roditelja (posebno oceva), odraz li¢ne
nesigurnosti u Sirem drustvenom kontekstu, ali i Zelja za o¢uvanjem ili dostizanjem
(svoje) razli¢itosti; niko od njih, u romanu, nije ekonomski ugrozen, rasno
diskriminisan, ili direktno ugrozen u svojim pravima na etnickoj osnovi, iako je
jasno naznaceno da takve tendencije svakako postoje u britanskom drustvu. Ipak,
marginalizacija u njihovom slucaju zaista ne postoji.

Supkulturni milje kome teze je vrsta odbrambenog mehanizma,
alternartivnog identiteta, ili idiosinkrati¢kog sistema u kome sami donose pravila
i zakone, ali ¢ini se da ne postoji svest o tome da je upravo taj supkulturni svet
Britanaca azijskog porekla, koji pokusavaju da izgrade u svom okruzenju, s
druge strane, jako dobro inkorporiran u sve zvani¢ne tokove popularne kulture:
MTYV Bejs (MTV Base), na primer, kao njihov izbor u slusanju ,,prave” muzike je,
svakako, deo jedne ogromne kompanije koja diktira trendove, ulaganjem novca
u ono §to joj moze doneti profit, pa makar to bili i buntovnici razlic¢itog etnickog
porekla. Bangra nije viSe u velikoj meri marginalizovana, a razvijaju se i nove
sinkreticke i hibridne muzicke forme koje projektuju deo slike o jo$ jednom novom
identitetu Velike Britanije kao (potencijalno) dinami¢nog multietnickog drustva.

2. JEZIK
sJezik otkriva stavove ljudi koji se sluZe njime i oblikuju ga”. (Rushdie 1992: 137)

Jezik koji Gautam Malkani koristi u romanu je demoti¢an i predstavlja
kombinaciju londonskog, odnosno, azijskog uli¢nog slenga, izvesnog broja
amerikanizama, hip hop slenga, lokalne verzije pendZzapskog i skra¢enica koje se
koriste u jeziku SMS poruka. On je jos jedno, mozda najvaznije, obelezje onoga $to
bi trebalo da predstavlja supkulturni identitet. On je refleksija savremenog urbanog
sveta (zapadnog Londona), svih njegovih antagonizama i kontradiktornosti,



nastao iz potrebe da se stvori alternativni vid komunikacije kao jedno od obelezja
novog identiteta individue ali i dru$tvene grupe nasuprot oficijelnim, vrlo ¢esto
restriktivnim drustvenim (drzavnim) normama. Njegove osnovne karakteristike su
agresivnost, nerafiniranost, subverzivnost, kreativnost, pomeranje jezickih granica
(za puriste, u nezeljenom pravcu).

Kako Dzonatan Grin kaze u svom uvodu, u Kaselovom re¢niku slenga,
»Sleng je kontrajezik. [...] Jezik buntovnika, odmetnika, prezrenih, marginalaca,
mladih. Pre svega to je jezik grada... ” (Green 2002: V). Glavni likovi u romanu
se opredeljuju upravo za imidz buntovnika koji Zive na margini drustva (iako je
njihova realnost donekle drugacija) a sebe dozivljavaju kao one koji su odbaceni
i prezreni. Iako nisu direktno ugrozeni zbog svog etnickog ili rasnog porekla, o
postojanju rasne i etnicke podozrivosti i netrpeljivoti ili ¢ak, u vecoj ili manjoj meri,
paranoje, u $irem drustvenom okviru, svedoce i neke od re¢i koje upotrebljavaju -
novonastale ili one koje su u upotrebi ve¢ izvesno vreme.

Paki - derogativni termin koji oznacava Britance azijskog porekla, takode i
imigrante azijskog porekla koji su se doselili iz Isto¢ne Afrike, a njegova upotreba
datira jo$ iz Sezdesetih godina dvadesetog veka. U poslednjih nekoliko godina ovaj
termin upotrebljavaju u medusobnoj komunikaciji i mladi Britanci pakistanskog
porekla, u potpuno drugacdijem pomalo nejasnom kontekstu koji bi trebalo da
oznacava njihovo zajednistvo i ponos, pokusavajuci tako da promene znacenje reci
koja i dalje ima izuzetno uvredljivo znacenje i koja je decenijama unazad bila vrlo
Cesto propracena fizickim nasiljem. Izabravsi identitet agresora, umesto identiteta
zrtve, Harddzit pokusava da vrlo precizno objasni kako se sada upotrebljava ovaj
termin, dok prebija belog decaka misle¢i da je ovaj upotrebio tu re¢:

Paki je neko ko dolazi iz Pakistana. Nas bracu §to nismo iz Pakistana,
druga braca jo$ uvek mogu da zovu Paki ako to znaci da mi njih mozemo
da zovemo Paki za uzvrat. Al' vama, ljudi, nije dozvoljen pristup, kapiras?
(Malkani 2007:7)

Dirrty Gora (prljavi belac). Gora - re¢ hindi porekla.

Gorafied Desis i Coconut (‘kokosov orah’) su derogativni termini koji
oznacdavaju Britance azijskog porekla koji prihvataju kulturne vrednosti bele
populacije.

Indian niggas (‘indijske crnje’).

Gautam Malkani je prilagodio sleng koji koriste razliciti likovi prema
njihovom karakteru ili beskompromisnosti, a kako objasnjava u svom ,,stilskom
vodi¢u” razli¢iti likovi imaju razli¢ita lingvisticka pravila, koja su udaljenija
od opsteprihvacenog $to su ti likovi agresivniji ili bar pokusavaju da to budu:
Dzasov vokabular mnogo manje odstupa od lingvistickih normi u engleskom
jeziku nego vokabular koji koriste Harddzit, Amit, Ravi, Davinder, koji su
svrstani u kategoriju ‘rudeboys’Po jo$ jednoj kategorizaciji koju Malkani pravi,
Harddzit i Davinder su najtvrdokorniji, ‘hardcore rudeboys’. Deo tog re¢nika
izgleda ovako:




Rec/fraza Dzas Rudeboys Hardcore Rudeboys
[..] [..] [..] [..]

an)[fth]ing an)[fth]ing an[yﬁ]nk an[yﬁ]nk
for for for 4
[ [...] [..] [..]
you you you (or ‘chyu) u (or ‘chyu)
(Malkani 2007)°

3. ZAVRSNA REC: INDIVIDUALNOST / IDENTITET/
DRUSTVO

Prema re¢ima Gautama Malkanija, britanska mlada populacija je mnogo
ranije pocela da koristi re¢ Londonstanac u jednom potpuno drugacijem kontekstu
od onog koji se kasnije odnosio na radikalne muslimane:

To je kao desi sleng za re¢ ,,Londonac”, znaci isto (osim $to je ,Londonac”
zvucalo viktorijanski i kokni, dok je ,,Londonstanac” zvu¢alo mnogo
relevantnije krajem dvadesetog veka. [...] Ako si sebe odredio kao
Londonstanca, to je znacilo da osec¢a$ da pripadas ovde, te je to i
predstavljalo identitet koji nadilazi etnicitet. I naravno, po istoj logici koja
kaze da ne moras$ biti beo da bi bio sto posto rodeni Londonac, sledi da ne
mora$ biti Azijat da bi bio Londonstanac. (Malkani 2007)"

Dzasova pric¢a, jedna od mnogih, moze biti paradigmati¢na, otkrivajudi i
jedno od mnogih lica Londona. Ona je i pokusaj odgovora na to koliko je moguce,
u odredenim drustvenim uslovima, sa¢uvati svoju individualnost, koliko je
pripadnost jednom urbanom miljeu odraz li¢ne potrebe a koliko nametnutih
uslova, $ta sve moze uticati na formiranje identiteta, kao i da li je moguce
posti¢i ravnotezu izmedu drustva i individue, da li je u pokusajima da se sacuva
autenti¢nost moguce iznova upadati u nove stereotipe. Iako je Londonstanac,
svakako, fiktivna prica, ovo je, na neki nacin, i socioloska studija'', a mogu
se doneti i odredeni zakljuéci o moguéim odnosima i kretanjima u jednom
savremenom multietni¢kim drustvu.

Moze se re¢i da se vitalnost odredene kulture ogleda pre svega u postojanju i
nacinu interakcije i integracije sa drugim (tangentnim) kulturama ¢ime je moguce
stvaranje kosmopolitskih kohezionih elemenata drustva koji ne zna¢e neumitno
gubljenje njegovog postojeceg identiteta, ve¢ zapravo njegovo usloZnjavanje,
$irenje, razvijanje i sazrevanje, u odredenom jos uvek prepoznatljivom drustvenom
okviru u kome se ¢ak i ono $to se prepoznaje kao tradicionalno ne gubi, ve¢ je
deo (ili jo$ uvek osnova) jedne velike kulturno bogate celine. Nosioci ovakve
drustvene dinamike su, ili bi bar trebalo da budu, gradovi, urbane sredine, koje
bi, pre svega, trebalo da zadovolje, slozene potrebe svojih stanovnika, koji mogu
da pripadaju razli¢itom kulturnom nasledu koje, pre svega, predstavlja vecu
pokretacku snagu Sire zajednice, ako postoje uslovi i jasno definisasna pravila koja
omogucavaju proces istinske integracije i prozimanja. Prema Piteru Dz. Tejloru,



»Sa gradovima u prvom planu, kosmopolitski identitet bi opet mogao da bude
takmac nacionalistickom identitetu. Svet globalnih gradova je i svet globalne
dijaspore, $to vodi vi$estrukim slojevima identiteta gde na raspolaganju stoje svi,
drzavni, nacionalni, gradski i identitet dijaspore”. (Taylor 2003: 148)"

U odnosu na $iri drustveni kontekst, moze se re¢i da je identitet mladih
Britanaca azijskog porekla i samo donekle njihovih roditelja, fluidne prirode. Kako
Tarik Modud kaze u svom eseju o britansko-azijskom identitetu, ,,britansko-azijski
identiteti, kao $to je slucaj i sa bilo kojim drugim etni¢kim identitetima, nisu ,,¢isti”
ili stati¢ni, ve¢ se menjaju usled novih okolnosti ili time $to drustveni prostor dele
sa drugim nasledima, uticajima i politickim okruzenjem”. (Modood 2003: 76)"

1 Prev. Ljiljana Markovi¢.

2 Prev. Dorde Tomic¢.

3 Brojevi u zagradama koje slede oznacavaju broj stranice iz istog izvora (Malkani, G. 2007. Londonstani).
Ako druk¢ije nije naznaceno, citate u tekstu preveo S.V.

4 Desi je re¢ hindi porekla (domace, lokalno, ili zemlja) i oznacava sve Britance koji poti¢u iz juzne Azije
a u Sirem kontekstu odnosi se i na njihove kulturne atribute, odnosno, na ,,azijski” identitet. Vidi
odrednicu desi na http://en.wikipedia.org/wiki/Desi

5 Prev. Ljiljana Markovi¢.

6 More, P. 2007. Coconut Identity? — Gautam Malkani's Londonstani. [Internet]. Dostupno na: http://www.
uni-tuebingen.de/angl/reinfandt/reinfandt/web/englsem/ Multi%20Ethnic%20Britain%202000%20
Plus/Student%20Workshop/ Prachi%20More.pdf [21.12. 2007.]

7 Vidi odrednicu bling-bling na http://en.wikipedia.org/wiki/Bling-bling

8 Prev. Ivan Panovic.

9 Kompletan re¢nik, u okviru Malkanijevog stilskog vodica, dostupan je na : http://www.gautammalkani.
com/about_londonstani.htm [15. 01. 2008.]

10 Gautam Malkani o naslovu svog romana, dostupno na: http://www.gautammalkani.com/about_
londonstani.htm [15. 01. 2008.]

11 Roman je nastao posle Malkanijevog socioloskog istrazivanja sprovedenog u Haunslou, gde je i roden.
Vidi odrednicu Gautam Malkani na http://en.wikipedia.org/wiki/Gautam_Malkani

12 Prev. Ivan Panovic.

13 Prev. Ivan Panovic.
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SUMMARY

MULTIPLE LAYERS OF IDENTITY IN GAUTAM MALKANI'S
NOVEL LONDONSTANI

This paper analyses the complexities of multicultural society in
contemporary London; it refers toa particular social and cultural milieu of
the London borough of Hounslow as described in Gautam Malkani’s novel
Londonstani. It also examines various aspects of national, subcultural, personal and
group identity of the major characters in the novel.

KLJUCNE RECI: identitet, druitvo, supkultura, tradicija, jezik, Britanci
azijskog porekla.



