UDK 821.111(73).09-31 Melvil H.

ALEKSANDRA NIKCEVIC-BATRICEVIC
Univerzitet Crne Gore

MELVILOVI POSTUPCI
KAO IZAZOV:

MIMETICNOST KAO
REDUNDANCA JUNAKA?

1. UVOD

U Recniku knjiZevnih termina piSe da je ,mimesis ili mimeza podrazavanje i
odrazavanje, oponasanje, imitiranje kao odnos umetnickog dela prema stvarnosti
$to, prema realistickoj filosofiji umetnosti, pokazuje sustinu umetnosti” (Recnik
knjizevnih termina 1986: 434). Jasno je sasvim da u nauci o knjizevnosti postoji
,»Citav niz pripovednih strategija kojima se stvara utisak da je junak neko poput
nas™'. Odredene informacija o liku sticemo kroz ime, izgled, odjecu, a zatim i kroz
situaciono ispoljavanje i psiholoske karakteristike, jer,

Ja se moram uziveti u tog drugog ¢oveka, iznutra videti njegov svet onako
osobito kao $to ga on vidi, stati na njegovo mesto i zatim, posto se vratim
opet na svoje, ispuniti njegov vidokrug tim viskom videnja koje se otkriva s
tog mog mesta izvan njega, obuhvatiti ga, na¢initi mu zavrsno okruzenje od
tog viska mog videnja, mog znanja, mojih zelja i ose¢anja. (Bahtin 1991: 25)

Ukoliko na tekst Melvilovih romana primjenimo Frajevu klasifikaciju
knjizevnih junaka na osnovu njihove djelatne moc¢i, svrstali bismo ih u ¢etvrtu
grupu. Oni nisu iznad drugih ljudi i njihove sredine, oni su poput nas: ,,On
poseduje obelezja koja sre¢emo u obi¢nom ljudskom Zivotu, pa se njihova
uverljivost meri kriterijumima ljudskog iskustva. On je tipican heroj realisticke
knjizevnosti, koji je svestrano povezan sa svetom koji ga okruzuje i koji se u njemu
otituje” (Vukicevié 2004: 163).

Aktivnosti likova, na¢in zivota, njihova psihologija, ,,uzajamna saradnja sa
drugim ljudima,” (Vukicevi¢ 2004: 163) ¢ine da u sebi sazimaju mnoge aspekte
zivota koji ih okruzuje i tako predstavljaju cjelovit sistem ,,u ¢ijoj strukturi se ogleda
struktura sveta kojem pripadaju” (Recnik knjZevnih termina 1986: 304). Likovi nude
jo$ jednu moguénost klasifikacije koja je inspirisana Propovim formulacijama, a
dalje potpomognuta onim Bremona i Gremasa. Prema polifoniji funkcija® koje vrse
u romanima, oni se mogu podijeliti na junake-tragace, a kako ja, prema navodima
Rusea, ne moze biti jedini predmet analize, tu su i saputnici sa paluba brodova kao




i tipi¢ni predstavnici toposa na koje junaci nailaze tokom svojih putovanja. Posebno
interesantni su protivnici, imanentni kao i saputnici odredenim segmentima
romana i, na kraju, Zenski likovi. Glavnu rije¢ u ovim romanima autor je predao
junaku, kojije u isto vrijeme i pripovijedac: ,Ne prica se prica nekog drugog,

nego pri¢a onoga koji ima rec...” (Ruse 1995: 18). Iako on pri¢a o samom sebi, ne
iskljucuje ,druge iz svoje price, ali ih u nju prima samo ako ulaze u njegovo vidno
polje, polje njegovih strasti, njegovih aktivnosti; te satelitske licnosti postoje preko
njega i oko njega” (Ruse 1995: 22).

Vukicevi¢eva navodi da od antickih poetika, koje su u korijenu nekih
savremenih pristupa, pa do onih Fraja i Jausa, nacin analize junaka mozemo
podrediti obrascu koji daje odgovor na pitanje ,kako se junak stvara i ko je junak”
(Vukicevi¢ 2004: 166-167). Izbor analize junaka kao nekog poput nas proizilazi iz
same prirode analiziranih tekstova i vodi nas ka prvom postupku, nominalizaciji,
koja predstavlja najjednostavniji oblik karakterizacije i svojevrsnu definiciju ili
aluziju na prirodu lika. Ime se javlja kao prva naznaka koja objedinjuje informacije
o liku. U Bartovoj interpretaciji ime nije oznaka za neku individualnost ve¢
elemenat ,ispunjen pridevima” (Vukicevi¢ 2004: 167), a za Cetmana ono je
konaéno prebivaliste osobenosti, ,,ne kakvoca, ve¢ mesto kakvoce” (Vukicevié
2004: 167), kako to precizno navodi Vukicevi¢eva. U njenom radu dalje ¢itamo da
nominalizacija moze biti tradicionalna ili komediografska, da joj funkcija moze
biti prospektivna, ona moze biti narodna, a moze imati i funkciju hipoteti¢nog
naslova/opisa inkorporiranih u tekst. U Melvilovim romanima imena su nalik
onima iz svakodnevnog Zivota. Njihova motivacijska funkcija manje je znac¢ajna
u karakterizaciji likova. No, gradativnost ove teze razlikuje se od romana do
romana, od junaka do ostalih likova iz njegovog okruzenja: ukoliko postoji
motivacijska funkcija, ona je najuocljivija u sluc¢aju junaka price ili njegovog
saputnika (Long Goust, Redburn, Bijela jakna, itd.) Najsnaznija funkcija motivacije
kroz nominalizaciju otkriva se u romanima Redburn i Bijela jakna. Ime junaka
je u oba slu¢aja svojom redundantno$éu usmjereno ka skretanju paznje ¢italaca.
Cesta su i imena stranog porijekla koja mijenaju simboli¢ku funkciju u procesu
karakterizacije, a koja su izabrana u skladu sa toponimima, $to je tipi¢no za citavu
galeriju likova koja se pojavljuje u egzoti¢nim predijelima Juznih mora. Simbolicka
funkcija nominalizacije i njena uskladenost sa toponimima evidentna je u romanu
Mardi i predstavlja vrstu refleksije koja donosi dopunsku informaciju i zahvaljujuci
svom semanti¢kom potencijalu gradi mjesto pogodno za ,,promet znanja
namenjenog ¢itaocu i nuznog za razumevanje zapleta” (Vukicevi¢ 2004: 167).

Sljedeci integrativni elemenat u konceptu karakterizacije jeste portret.
Vukiceviceva navodi da se polifunkcionalnost opisa poveéava kada se u portret
pored opazajnih radnji uvedu i emotivni odnosi ili komentari i da od zavisnosti
od prirode teksta i njegove pripadnosti knjizevnom periodu, opis junaka moze
varirati od objektivnog izvjestaja koji pretenduje na dokumentarnost, do utiska
koji moze biti u raskoraku sa dokumentarno$c¢u. Nerijetke su i vrijednosne
procjene pripovijedaca ili ostalih likova u romanu, navodi dalje ona. U skladu
sa Aristotelovom tvrdnjom da poput dobrih ikonografa u sliku treba unositi
individualne crte, jer se na taj na¢in postize sli¢nost, ali i poljepsava ono lice
koje se crta, Melvil je individualizovao junaka i ¢esto ga predstavljao s velikom



psiholoskom i moralnom reljefno$¢u. On jo$ uvijek nije pojedinac neponovljiv i
jedinstven u svojim reakcijama na spoljasnji svijet, kako su to potencirali pojedini
kriti¢ari, s odredenim imenom i prezimenom, suptilno i reljefno odrazen u jeziku
kojim govori i slikovitosti jezika kojim opisuje.

Likovi mogu govoriti i odje¢om koju nose. Opis spoljasnjeg, fizickog lika,
»fiziognomskih crta njegovih, koji vodi dublje u ocrtavanje njegovog moralno-
psiholoskog lika, njegove dusevnosti” (Vukicevi¢ 2004: 167), uz isticanje onih
karakteristika koje ga markantno odreduju, moze biti prvi korak ka konkretnijoj
karakterizaciji. Semioloska analiza opisa odjece jos je jedan od nacina otkrivanja
junaka, navodi Vukicevi¢eva. Takvom vrstom analize moze se dobiti ¢itav niz
informacija od pola, uzrasta, socijalnog statusa junaka i njegovih navika. U
Melvilovim romanima ranog perioda odje¢a ima dvostruku funkciju:

1. sizejnu;
2. metonimijsku.

Diferencijacija na dvije moguc¢nosti nije strogo naglasena, no treba naglasiti
da je u posljednja dva romana ranog perioda (Redburn i Bijela jakna) eksplicitno
prisustvo odjevnog predmeta kao ‘zamjene’ za junaka. Kada su u pitanju likovi
koji figuriraju u toponimima juznomorskih kultura, opis odjece ilustrativan je
uglavnom kao etnografski katalog, ali i pregnantan s aspekta narativne funkcije i
vrlo ¢esto predstavlja povod za refleksiju junaka.

U sagledavanju odnosa junaka prema drugim likovima, prema svijetu i
prema samom sebi, pisac moze konkretnije graditi svoje likove i posredstvom
jezika, odnosno junakovog govora ili tako §to junaci obja$njavaju ili opisuju jedni
druge. Dakle, jezicka karakterizacija sljedeci je korak u gradenju junaka. Govorna
raznolikost i vi§ejezi¢nost knjizevnog i neknjizevnog jezika o kojima je pisala
Dragana Vukicevi¢, primijenjena na pri¢u o ovim romanima, nije karakteristicna
za koncept karakterizacije. Odstupanje od ove tvrdnje evidentno je u dijalozima
na palubama brodova gdje autor ,,ne ¢isti re¢ od intencija i tonova koji su mu tudi,
ne ubija klice drustvene govorne raznolikosti koje se nalaze u njima” (Bahtin 1991:
26). Odnos pripovijedaca-junaka i likova u jezickom smislu, razlikuje se unutar
razli¢itih govornih sredina, ali nije nagla$en unutar istih. Teme o kojima govore
Melvilovi likovi sankcionisane su na razli¢ite nacine:

- ,restriktivan, skriven u gestu ili $utnji,” (Vukicevi¢ 2004: 169) je govor
pripadnika juznomorskih kultura u romanu Tajpi;

- govor likova u drugom objavljenom romanu nije cenzurisan i zato je vrlo
dinamican.

- govorljivi su junaci Mardija; kao osnovna karakteristika njihovog
diskursa javlja se poigravanje simbolima, alegorijama i aluzijama;

- simboli¢an je govor junaka Redburna i Bijele jakne, oslonjen na njihove
glavne atribute, nevinost i neiskustvo.

Jedan od posebno vaznih momenata u karakterizaciju likova u ovim
romanima odnosi se na dijalosko opstenje. Prema Ruseu dijalog je dodatni znak,




vazno obiljezje prvog lica, ,,a narocito zbog veze koje ono odrzava sa sastavnim
delovima svakog narativnog sistema” (Ruse 1995: 6), dok prema Bahtinu
predstavlja intenzivno obracanje sebi, drugom, tre¢em. Samosvijest ovih junaka
nije u potpunosti dijalogizirana, $to je i logi¢an diktum Zanrovske sinteze kojom
je Melvil ispredao svoje narativno tkivo. Pa ipak, ¢injenica je da pojedini dijalozi
imaju dvostruku funkciju: oni, kako je to govorio Ruse, intenzivno otkrivaju
dubine ljudske duse. Da bi ukazali na znacaj dijaloskog opstenja likova u ovim
romanima parafrazira¢emo Bahtinove rije¢i prema kojima se ne moze ovladati
unutra$njos¢u ¢ovjekovom, niti se ona moze sagledati i razumijeti ukoliko se tretira
kao objekat indiferentne neutralne analize. U tom procesu ne moze nam pomod¢i ni
identifikacija, kao ni uzivljavanje u odredeni lik. Njemu se moze pri¢i i on se moze
otvoriti samo putem opstenja sa njim, dijalogki, kako zaklju¢uje Bahtin.

Tipi¢no je za rane Melvilove romane da funkcija dijaloga jeste ambivalentna:
nekada je vise u sluzbi radnje, i ima funkciju pokretaca narativne masine, $to
je eksplicitno u romanu Omu, a nekada ima funkciju da, sasvim jednostavno, o
akterima obavijesti ¢itaoce. Dijalog kao sredstvo predstavlja ‘predvorje za radnju,’
ali pruza i moguénost otkrivanja ljudskog karaktera. Melvilov ‘¢ovjek sa palube’
postavljen je u osnovnu shemu dijaloga, gdje biva suprostavljen ‘drugom, koji je
najcesce ovaplocen u liku kapetana, ¢iji je karakter djelimi¢no apstraktan. Covjek
sa palube djeluje, kako je govorio Bahtin, kao da je sam, iako je njegov Zivot sazdan
od realnih kategorija u kojem postoje prijatelji, braca, roditelji, Zene... Vrlo rijetko
imamo tipi¢ne primjere personalnog diskursa, ,,u kome sam subjekat govori o svom
dusevnom svetu” (Bahtin 1991: 65).

2. JEDAN COVJEK ILI VISE RAZLICITIH LJUDI?

Prema Vilijamu B. Dilingamu junaci Melvilovih prvih pet romana su
razliciti likovi ali se, ukoliko u obzir uzmemo poznatu Frajevu klasifikaciju,
mogu posmatrati i kao jedan ¢ovjek u razli¢itim Zivotnim periodima. Junak
prvog romana kao da je za autora beskonacan, ,,to jest stalno se ponovo rada
zahtevajudi sve nove i nove zavrsne oblike, koje on sam razara svojom samosves$¢u”
(Bahtin 1991: 26). Tako slozeni koncept Melvilovog ranog junaka izlazi na vidjelo.
On je osjecajan i nemiran i kao Zutokljunac napusta svoj dom, Zeljan iskustva.
Fokusiran subjekat price osje¢a se izolovanim i usamljenim, zudi za nekom davno
naslu¢enom sre¢om i polako pocinje da shavata nesto od prave prirode svijeta
okruzen pomagacima i protivnicima, koji imaju simboli¢ku funkciju u okrilju
narativnih strategija. On uvida, kako navodi Dilingam, da na svijetu nista nije
staticno i da zapravo ne postoje dogme i direktive koje nepogrijesivo mogu objasniti
tajnu zivota. Njegova funkcija monodijskog je karaktera i biva inicirana njegovim
odlaskom iz kuce i putem u neizvjesnost radi sagledavanja potreba sopstvenog
bica, traganja za stabilno$¢u unutra$njeg zZivota i nezavisnosti u odnosu na svijet
pomagaca i protivnika koji se nazire oko njega: on se mora, kako navodi Dilingam,
pokrenuti u neizvijesnost i nesigurnost iskustva i duboke, ozbiljne misli. On
pocinje da sagledava potrebe bi¢a, neophodnost unutrasnjeg zivota i nezavisnost
u odnosu na preostali svijet u onoj mjeri u kojoj je to moguce. U toj fazi svoje
progresije on je usamljena, nemirna lutalica. Iako se nikada ne osje¢a u potpunosti



nezavisnim, psihologki gledano glad za samostalno$¢u je neutaziva i stoga kona¢no
destruktivna. Dilingam zakljucuje da kstremna teznja za nezavisnos¢u dovodi do
apoteoze.

U prvom romanu junak uvida da Zivot na brodu postaje nepodnosljiv i
odlu¢uje da pobjegne sa njega u momentu kada on pristane u luku Nuku-hiva,
na Markiskim ostrvima. Svjestan statusa koji jedan dezerter moze imati, junak
pokusava da kroz kratko obracanje ¢itaocu opravda svoj postupak, ali njegov izbor
dodatno se komplikuje zbog ¢injenice da na ostrvu Zivi pleme kanibala Tajpija (u
etimolo$kom smislu rije¢ ’tajpi’ oznacava ljubitelja ljudskog mesa). Slijedi potom
uvodenje deskriptivnog diskursa kroz koji junak izrazava odusevljenje prizorima
koje zati¢e pri prvim koracima na ostrvu, ¢ime se inicira ambivalentan stav koji ¢e
do kraja price junak zauzimati prema urodenicima. To su momenti u tekstu kada
fiktivno nadvladava faktografsko i kada junak kao da ,,poredi sebe sa arheologom
ili paleontologom koji nikada ne moze da pronade celine, ve¢ samo odlomke
‘neku vrstu pleziosaurske stvarnosti ponovo kako bilo vaspostavljenje™ (Ruse
1995: 40); no, mnoge interferencije i racvanja dvije vrste teksta, nikako ne ¢ine
Melvilov tekst problemati¢nim. Deskripcija pejzaza u funkciji je upro$¢avanja
apstrakcije nepoznatog mjesta i ima sekundarnu funkciju da junaku, optere¢enom
viSezna¢nim simbolima, pomogne da razgoli’ zastrasujuce atribute koji se vezuju
za pleme koje na tom ostrvu Zivi.

Dejvid Kirbi navodi da kao i u ostalim romanima koje je u ranoj fazi svog
stvaralastva Melvil objavio, junaku nedostaje srodna dusa, prijatelj sa kojim bi
podijelio rajske plodove i koji bi mu olak$ao samocu. Tu funkciju u romanu vrsi
Tobi,

[...] zami$ljen i melanholi¢an momak, za koga junak pretpostavlja da je
slican njemu, voljan da dezertira. Odredena doza misterioznosti odvaja ga
od ostalih mornara, jer Tobi je sli¢an lutalicama koje sre¢ete na moru, a
koje nikada ne otkrivaju svoje porijeklo, ne pominju svoj dom, i kre¢u se
po svijetu kao progonjeni kakvom misterioznom sudbinom koju ne mogu
izbjeci. (Kirby 1993: 50)

Ono $to je simptomati¢no u momentu nominalizacije nazire se ve¢ pri
pomenu Tobija. Tobi je zapravo pseudonim, jer svoje pravo ime u ovom romanu
on nikada ne otkriva. Misteriju vezanu za ime junak jedva da prihvata kao vaznu
jer se i sam u polinezijskoj trilogiji pojavljuje pod raznim pseudonimima. Kao
autor Melvil svojim tekstom u tom smislu tesko moze udovoljiti interesovanju
semioticara, kako je to pisao Cetman: izvori za imena u ovim romanima nisu
bazirani na svojstvima astrologije, galenske medicine, reformacije, neoklasicizma
ili romantizma. Imena zvuce tajanstveno, ali svoje upori$te nalaze u mjestima u
kojima likovi borave i na taj nacin pojacavaju iluziju ¢italaca, $to je sasvim jasan
zadatak kada se sagledaju zahtjevi knjizevnog trzista Melvilovog vremena.

U romanu dalje ¢itamo da se u potrazi koju predvodi junak, u nastojanju
da naprave distancu izmedu sebe i broda koji ostaje u luci, dva dezertera uspinju
na planinu u nadi da ¢e ih put odvesti dalje u lakse savladive predjele koji se mogu
pogledom obuhvatiti i prepijesaciti. Umjesto toga, nalaze se u gustoj Sumi, bez




staze koja bi ih nekud odvela i tropskog vo¢a kome su se nadali. Tokom besciljnog
lutanja nailaze na stazu koja ukazuje na bliske znake ljudskog bitisanja. Nakon

nodi sli¢ne onoj iz Danteovog pakla, §to je poredenje koje je u svojoj knjizi izveo
Kirbi, put ih vodi u predjele nestvarno lijepe gdje sre¢u par urodenika, djecaka i
djevojcicu, koje prate do sela. Na samom pocetku, u tom selu, izostaje komunikacija
sa urodenicima, ali ne i navikavanje na tamosnji ritam Zivota.

Ambivalentno smjenjivanje osje¢aja zadovoljstva i straha u sazivotu sa
povucenim, umjetnicki nadarenim Tajpijima, pojacava i rana na nozi junaka,
ali i postojanje moralnih i epistemoloskih nedoumica koje sputavaju njegovo
oslobadanje, novodi Dilingam. To su momenti u tekstu kada junak postaje pasivan
posmatrac i kada prvobitna nit pripovijedanja biva napustena; preostala poglavlja
ovoga romana posvecena su istoriji rajskog mjesta, deskripciji urodenickih rituala i
plesova, religiji plemena i tetoviranju, ustaljenoj praksi plemena u kome se obreo, a
koje predstavlja najve¢u opasnost po junakov identitet.

U ovom segmentu price moguce je identifikovati tri glavne faze u
karakterizaciji junaka, o kojima pise Kirbi u ve¢ citiranoj knjizi koju je jednostavno
naslovio Herman Melvil: u prvoj fazi naglasak je na fizickim karakteristikama
junaka, u drugoj se razmatraju mentalne reakcije na prostor i pojave medu kojima
se obreo, dok je u tre¢oj naglasak na anticipaciji duhovne drame kroz koju ¢e tokom
svog boravka medu Tajpijima junak prolaziti. Znacajno je da je razvitak svijesti
junaka potpomognut nadalje uvodenjem odredenih motiva kao $to su kanibalizam,
rana na nozi, tetoviranje i tabu, koji su naglaseni kao detalji anegdotskog tipa,
ali doprinose postizanju kulminacije u posljednjoj fazi junakovog razvoja.
Diskrepanca izmedu privida i stvarnosti igra vaznu ulogu u karakterizaciji. U prvoj
fazi medijum je prostor, a perspektiva udaljenost, navodi Kirbi. On dalje piSe da je
druga faza takode obiljezena aspektima fizickog prostora, jer junak i Tobi, njegov
saputnik, prolaze preko mnogih brda u potrazi za rajskom dolinom. Prema Kirbiju
to su momenti u romanu kada sloZzenost zamjenjuje jednostavnost, fragmentarnost
cjelinu. Mornari shvataju da ono $to je izgledalo jednostavno iz daljine, postaje
veoma komplikovano kada mu se primaknete.

Citalac se dalje, kroz nekoliko anegdota, upoznaje sa svijetom u koji je ugao
Tomo. U oba slucaja kontrast izmedu pripadnika bijele rase i civilizacije urodenika
manifestuje se kroz razli¢ito videnje tijela i njegovog odnosa prema bi¢u. U romanu
se taj odnos afirmise kroz komi¢ne elemente, ali ispod komi¢nog tona naziru
se pitanja esencijalna za razumijevanje razli¢itih segmenata teksta. Na samom
pocetku evidentno je da je za urodenike fizi¢ka ljepota kult: ,,[...] koliko su misli
i vremena posvecivali muskarci i Zene licnoj higijeni, njezi besprekorne koze, i
ukrasavanju vijencima i nakitom od cvijeca, kao i prefinjenom izgledu ogrtaca i
tunika koje su nosili” (Newton 1950: 56).

Alj, ljupkost i Sarm Tajpija jo$ je jedna od karakteristika koju nezaobilazno
moramo pomenuti. Oni nisu bili samo fizi¢ki lijepi: Kirbi posebno naglasava da
su bili neodoljivo $armantni kao ljudska bi¢a, sa prefinjenim manirima, ljupki i
graciozni, skloni smijehu i razonodi i uvijek dobro raspolozeni.

Afirmacija razli¢itog videnja tijela prisutna je na samom pocetku romana u
jednom od poglavlja, kada grupa urodenika srece bijelu Zenu, suprugu misionara.
U prvo vrijeme oni joj se dive kao ‘novom bozanstvu’ ali kasnije pocinje da



ih iritira odjeca koja krije njeno tijelo. U studiji koju je 2000. godine objavila
izdavacka kuca pri Univerzitetu Pensilvanija, Belis piSe da je za Evropljane, bili
oni misionari ili ne, tijelo esencijalno privatan i unutrasnji prostor, ‘svetiliste, cije
granice se ne smiju preci bez izlaganja bica riziku. Odjeca pojacava ovo uvijerenje
pretvarajudi spoljasnjost tijela u unutrasnjost. Za Markisane, sa druge strane, tijelo
nije privilegovano i nema privatni status:

Nakon $to su utvrdili pol misionareve Zene, njihovo idolopoklonstvo
pretvorilo se u prezir i nije bilo kraja pogrdama kojima su je zasipali, kada su
otkrili prevaru za koju su vjerovali da je smisljena samo zbog njih. Strgnuli
su odjecu sa nje i stavili joj do znanja da njene prevare vise nece prolaziti
nekaznjeno. (Bellis 1990: 17)

Za urodenike odjeca koja skriva tijelo je prevara. Belis navodi da kriti, a
ne otkrivati tijelo, znadi suzdrzavati se ili na pogresan nacin predstavljati bice. Za
urodenike tijelo predstavlja osnovu zajednickog identiteta, mi$ljenje je mnogih
antropologa. Kriti tijelo od pogleda drugih znaci osporiti primarnu socijalnu vezu
u plemenu Tajpija u kome se junak obreo. S obzirom da oni tijelo pojedinca ne
smatraju privatnim, jedinstvenim i neotudivim aributom bi¢a, nerazumljiva im je
zelja pripadnika zapadne kulture da ga sakriju od javnog pogleda, zakljucuje on.

U sljedec¢oj Tomovoj avanturi povrsina tijela dovodi se u pitanje i na taj
nacin uvodi jo$ jedan vazan momenat u karakterizaciji junaka i plemena Tajpija.
Junak napominje kako su ljudi sa Markigkih ostrva najbolje zanatlije u ¢itavoj
Polineziji i kako ih karakteri$e vrhunska prefinjenost u obradi drveta i kamena
aliiljudske koze, jer majstori su za tetoviranje: ,,[...] njihove zanatlije ili tuhungas
¢esto su nakon smrti dobijali status bozanstava” (Arvin 1950: 50). Kralj i kraljica
Nuku-Hive ukrcavaju se na ameri¢ki brod pod prismotrom francuskih oficira
koji su ih odjenuli u evropsku odje¢u potpuno neprikladnu njihovom uzvisenom
polozaju. Ali, velika tetovaza na kraljevom licu ¢ini da izgleda kao da nosi par
velikih naocara, dok su ralji¢ine noge, vidljive ispod ivice suknje, takode ukrasene
tetovazama. Do civilizacijskog $oka dolazi u momentu kada kraljica pokazuje
odusevljenje tetovazom jednog od mornara. Prema Belisu samo iz evropske
perspektive tetovaza poprima status znaka, inskripcije nezavisne od tijela na kome
je ispisana: on navodi da za pripadnike zapadne kulture tetovirano tijelo postaje
tekst, objekat liSen veze sa unutra$njim i privatnim bi¢em. Za Markizane tijelo ne
donosi samospoznaju razli¢itu od javnog identiteta. Ne treba ga zadrzavati ili cuvati
od eksterne alteracije, zakljucuje se u njegovoj studiji.

Na samom pocetku junak ukazuje na znacaj tjelesnog identiteta u Tajpiju.
On pozicionira svoj tekst izmedu suprotstavljenih stavova. Ali, u dogadajima koji
slijede u pri¢i Tomovo tijelo, a ne tekst na tijelu, predstavlja tacku presijeka izmedu
dvije kulture i on je prinuden da svoje tijelo brani, kao privilegovan momenat
identiteta, istice Belis. Ako njegov identitet treba da ostane isti, on mora odrzati
‘prostorni identitet, svoju cijelovitost.

Ako se dio tijela izgubi, ili na njegovu povrsinu utisne neki znak, u ovom
slucaju tetovaza, dolazi do stvaranja vidljivog diskontinuiteta u njegovom




izgledu, $to znaci da vise nece biti oznaceno kao originalno stanje, vise

nece biti samoidenti¢no. Temporalni diskontinuitet u obliku tijela implicira
formalni diskontinuitet bi¢a. Tomo vise nee biti sposoban da spozna ili
prepozna sebe. On bi mogao podleci eksternoj promjeni kostima kod Tajpija,
ali tetovaza bi predstavljala radikalniju promjenu koja bi ugrozila njegov
identitet. (Bellis 1990: 18)

Zelja da se o¢uva tijelo, a samim tim i bi¢e, ‘od eksternih promjena ili
diskontinuiteta, predstavlja tacku od koje autor pocinje razmatranje tjelesnog
identiteta’. Junaci Tajpija i Bijele jakne smatraju prijetnje obliku ili povrsini tijela
prijetnjama osjecaju bic¢a. Ali, dok u prvom romanu takve prijetnje bivaju smjestene
van granica zapadne kulture, u Bijeloj jakni, kako pi$e Belis, one su locirane u samu
sredinu civilizacijskog reda. Karakterizacija se u ovom slu¢aju oslanja na filozofske i
psiholoske konsekvence oznacavanja ili gubljenja dijela tijela.

Belis navodi da Melvil govori o tijelima kao tijelima, kao bukvalnim
fizickim objektima koji nemaju simboli¢ko znacenje, mada se ¢itava grupa kriticara
oslanjala na drugo misljenje i navodila simbolicki znacaj korporalnog kao vrlo
bitan u konceptu karakterizacije. Od Ri¢arda Cejsa, Njutna Arvina, Majkla Rogina,
i Nila Tolkina, koji su tragali za simbolickim i psiholoskim znacenjima Tomove
povrijedene noge, ili jakne u romanu Bijela jakna, Seron Kameron, navodi dalje
Belis, smatra da je u konceptu karakterizacije bitno sagledavanje likova u borbi da
se izvrsi fuzija sa ili inkorporacija eksternih objekata i osoba. Druga perspektiva
ukazuje na teznju da se prevazidu granice tijela i javlja se kao reakcija na
prevazilazenje tih granica. Prema Belisu linija izmedu bi¢a i onih koji ga okruzuju
postaje za autora sustinska demarkacija.

Tomov prvi strah odnosi se na sudbinu koja je gora od tetoviranja, jer Tajpiji
su ozloglaseni kanibali: ,Pomisao na dobrovoljnu predaju tim okrutnim divljacima,
izgledala mi je kao ¢in potpunog ludila,” (Melville 1969: 67) navodi junak: ,,Da li
je bilo mogucée da smo, nakon svih promjena kroz koje smo prosli, zapravo bili u
stragnoj dolini Tajpija i u milosti njenih stanovnika, surovog i neumoljivog plemena
divljaka?” (Melville 1969: 76) U tom momentu u tekstu Tomo dovodi u vezu bice i
tijelo. Njegov panicni strah proizilazi iz priznavanja sopstvenog tijela kao fizickog
objekta koji moze posjedovati, ili koji moze pasti u ruke nekom drugom:

Kanibalizam predstavlja zastrasujuci vid smrti jer uklju¢uje kompletno
unistenje tijela, njegovu fragmentaciju i apsorbciju u drugo tijelo. I
hri$¢anski i urodenicki rituali predvidaju postojanje mjesta na kome ¢e
pocivati tijelo, a kovceg sugeriSe i simbolicki predstavlja o¢uvanje tjelesnog
obli¢ja. (Bellis 1990: 19)

Cak i prije nego $to ude u dolinu Tajpija, Tomo je svjestan svoga tijela kao
krucijalnog, ali povredljivog dijela identiteta. Od momenta kada se on i Tobi spuste sa
planine u dolinu, jedna od Tomovih nogu postaje bolno ote¢ena ion ,,[...] po¢inje da
sumnja da ga je ujela zmija, iako ih na ostrvu, kako se pretpostavlja, nema” (Melville
1969: 45). Nakon te rane, koja prema Kirbijevim rije¢ima podsje¢a na otjelovljenje,
on po prvi put ugleda pejzaz koji poredi sa rajskim vrtom. Simbolicko otudenje od



sopstvene okoline uskoro je internalizovano, navodi Belis; dvadeseticetiri sata kasnije,
»[...] nisam mogao ni da pogledam nogu koja me je tako jako boljela... sam pogled

na nju budio je u meni uzasnu paniku” (Melville 1969: 45). Tomovo tijelo izgleda

kao neprekidna cjelina, ali on ga osje¢a kao veoma podijeljeno: bol ¢ini da njegova
rana djeluje kao nesto otudeno. Belis navodi da proprioceptivna samosvijest vise nije
koegzistentna sa tijelom.

Kada se jednom nade medu Tajpijima i kada osjeti da zbog povrede ne moze
da se krece, kao da su izmedu njega i civilizovanog svijeta prekinute sve veze: ,,Bilo
je uzaludno da razmisljam o tome da se pomjerim sa mjesta,” (Melville 1969: 76) zali
on. Isprva, njegov ¢uvar iz urodenickog plemena, Kori-Kori, nosi ga naokolo i tako
je, prema Belisu, njegovo tijelo redukovano na status objekta bez ikakvog motiva, §to
uzrokuje da se Tomo vraca u stanje djetinje zavisnosti. Pokazuju mu kako se jede i
kupaju ga, kao pravo neiskusno dijete. Medicinska praksa plemena samo pojacava
pomenuti rascijep izmedu njegovog tijela i bi¢a, izmedu njega i civilizovanog svijeta,
jer njegova noga biva tretirana kao zaseban objekat: vra¢ iz plemena Tajpija pocinje
da manipuli$e njegovom nogom i onda, pod pretpostavkom da je nakon tog dijela
noga liSena svih osjecaja, po¢inje da je $tipa i udara na takav nacin da je junak
bukvalno urlao od bola. Stari vrac ponasa se kao da Tomova noga vise nije dio
njegovog tijela, i nastavlja tretman uprkos Tomovim molbama i jaucima. Bol koji
Tomo osjeca pretvara se u mucenje koje nije moguce kontrolisati i predstavlja jedinu
vezu izmedu bica i tijela koja se ne moze ni verbalizovati: Belis navodi da on u tom
momentu osjeca da predstavlja samo komad mesa i njegova sklonost da poredi dio
svog tijela sa jestivim mesom sugeri$e momenat drasti¢nog otudenja.

Ono $to za Toma predstavlja poremecaj, dualnu rupturu tijela i veze
izmedu tijela i bi¢a, navodi se dalje, urodenici tretiraju samo eksterno udarcima
nakon kojih slijedi aplikacija biljnih preparata kada doktor ostavlja nogu zavijenu
lis¢em. Blagi nanosi mogu samo ublaziti bol, umiruju¢i tako i Tomovu svijest o
sopstvenom tijelu. Na taj nacin, zakljucuje Belis, on umanjuje i osje¢aj samoga sebe.

Svi urodenici su tetovirani, pa ¢ak ni lijepa Fajavej nije liSena tetovaza.
Najekstremniji oblik tetoviranja prezentovan je od strane starih ¢uvara Tija,

[...] na ¢ijem su oronulom tijelu vrijeme i tetovaze ponistile svaki trag
ljudskosti. Nakon mnogih tetoviranja, koja se zavr$avaju medu ratnicima
ovog ostrva kada se svi oblici iscrtani po udovima spoje u jedan... tijela ovih
ljudi postaju jednoli¢ne, tmurno zelene boje. (Melville 1969: 89)

Kada je proces tetoviranja gotov, oblik i boja tijela potpuno su izmijenjeni,

a sa njima i svaki trag ljudskosti. NeobiljeZeno ljudsko obli¢je za Toma predstavlja
osnovu individualnog i ljudskog identiteta, navodi Belis: ,Tetoviranje, djelimi¢no ili
potpuno, znaci da tijelo izlazi iz svog originalnog stanja; tijelo, a i bice, sada je nesto
drugo, ne$to manje od onoga $to je nekada bilo” (Bellis 1990: 21).

Tomo poredi Korkija, umjetnika za tetoviranje, sa tucac¢em kamena,
’zubarom,” ’hirurgom,” implicirajudi tako da on pomjera, razbija, ili reze djelove
tijela (Melville 1969: 217-18). On kasnije govori o Korkiju kao ‘'umjetniku’ koji ’ima
entuzijazam slikara,” dok razmatra mogucnost iscrtavanja Tomove bijele koze
(Melville 1969: 219).




Ali, jako umjetnik ’dodaje’ nesto tijelu, on ga ipak tretira kao objekat,
dvodimenzionalnu povrsinu ¢ija jedina vrijednost je u tome $to predstavlja osnovu
za njegov dizajn. Korki *Zeli da istakne sebe kroz svoju profesiju’ ali Zele¢i to on ¢ini
da se njegov 'klijent’ ne razlikuje na isti na¢in - kao ista osoba — kakva je prije bio.
(Melville 1969: 22)

Korki tretira kozu svojih klijenata kao povrsinu platna, negirajuci njegovu
neodvojivu vezu sa bi¢em. Alj, tetoviranje se vrsi punkcijom koZe, prodiranjem u
prostor tijela i ubrizgavanjem strane supstance, boje, navodi Belis: tetovaza je, prema
njegovim navodima, u isto vrijeme i na tijelu i u tijelu, eksterna i interna u njemu.
Tetoviranje uvodi u tijelo i na tijelo nesto $to se razlikuje od bi¢a, uzurpirajuci
njegov prostorni identitet i njegovu ekskluzivnu relaciju sa bi¢em. Tijelo kao cjelina
se razlikuje od bi¢a i taj momenat u tekstu predstavlja radikalno samootudenje, jer,
»kakav bi objekat on napravio od mene!” (Melville 1969: 97), uzvikuje Tomo.

Korki zeli da na lice junaka ucrta nekoliko linija koje bi izgledale poput
reSetaka na zatvorskom prozoru. Takva tetovaza, prema Belisu, unistila bi odnos
izmedu bica i tijela, zatocila bi nosioca u tijelu iza lica, koje za njega postaje strano.
Korki prelazi prstima preko Tomovog lica $to pobuduje otpor njegovog tijela, dok
njegovi sastavni djelovi kao da se u gadenju razdvajaju. Iz straha da ¢e zauvijek
ostati odvratan, Tomo pokus$ava da pobjegne od Korkija: ,,Taj dogadaj otvorio mi je
o¢i na moguénost novih opasnosti,” rekao je, ,,na moguénost da moje tijelo izgubi
svoje obli¢je na taj nacin da vi$e nikada ne mogu od sramote da se vratim ku¢i
medu svoje sunarodnike” (Melville 1969: 97).

Unakazenje lica predstavlja posebno traumati¢an momenat, jer ono igra
vaznu ulogu u poimanju sopstvenog identiteta. Lice je, takode, dio tijela koje se
ne moze vidjeti na reflektujuci, posredan nac¢in. Tomo nec¢e mo¢i da vidi svoje lice
osim kao lice nekog drugog ili kada se efekat njegove transformacije odrazi u izrazu
lica onog drugog, zaklju¢uje Belis. Tetovaza koja je upisana kao oznaka junakovog
ulaska u drustvo Tajpija, opet ¢e postati vidljiva pod pogledom svakog bijelog
¢ovjeka, postajuci simbol njegovog otudenja iz civilizovanog drustva.

Pri¢a o sopstvenom tijelu i osje¢ajima koje ono izaziva, svodi se kasnije na
pri¢u o fizi¢koj snazi i ljepoti urodenika. U toj pri¢i on naglasak uvijek stavlja na
neobiljezeno, prirodno tijelo i odsustvo svih deformiteta ili oznaka. On povezuje
fizicko zdravlje Tajpija sa prirodnom moralnoscu, ,[...] neka vrsta pre¢utnog
zdravorazumskog zakona ¢ije su pouke upisane u sva srca” (Melville 1969: 97).

Nova opasnost ¢ini da postane jo$ svjesniji stanja zatoCeni$tva u kome se
nalazi, eksternih ogranicenja koja ga odvajaju od civilizacije i od tog momenta
njegova boljka, nakon $to je gotovo zacijelila, ponovo pocinje da se manifestuje kroz
nepodnosljivo bolne simptome. Svijest o spoljasnjoj ranjivosti internalizovana je
kroz povrijedenu nogu koju Tomo, prema Belisu, povezuje sa gubitkom definisanih
psihickih i fizi¢kih karakteristika koje vode zatiranju njegove muzevnosti.

Voden dvostrukim osje¢ajem opasnosti Tomo je odlu¢an da uspije bez
obzira na fizicku slabost koju osje¢a. Nakon $to brod uplovi u luku, on skade,
‘neosjetljiv na bol koji me je ranije razdirao,’ i odlazi ka plazi bez obzira na
protivljenje urodenika (245). On se penje u brod i, bore¢i se protiv Tajpija,
gada kukom jednog od njih. Zelju urodenika da ga tetoviraju shvatio je



kao teznju da se povrijedi njegovo tijelo. No, nasilje tetoviranjem za njih
sekundarnog je karaktera; Tomo razmislja o nasilju uopste, bez pomisli na
oznake i ozZiljke koje ¢e ono ostaviti. (Bellis 1990: 23)

Kao vjest pripovjeda¢, Melvil je u okrilju svoje poetike osmislio pripovjedne
strategije zahvaljujuci kojima je stvorio junake koji su sli¢ni nama. Konkretnije,
zakljucili smo, pratedi teorijske navode, da je motivacijska funkcija nominalizacije
najsnaznija u romanima Bijela jakna i Redburn, da je portretisao junake i
predstavio ih s velikom psiholoskom i moralnom reljefnos¢u, iako ih u ranoj
fazi svog stvaralastva nije u¢inio neponovljivim i jedinstvenim u reakcijama na
spoljasnji svijet. Semanticki potencijal odje¢e u kontekstu dva posljednja romana
evidentan je: eksplicitno je prisustvo odjevnog predmeta kao zamjene’ za junaka.
Junaci i ostali likovi u ranim romanima grade se i posredstvom jezika, pa je govor
pripadnika juznomorskih kultura restriktivan, u drugom romanu nije cenzurisan,
Mardijanci su skloni poigravanju simbolima, alegorijama i aluzijama, a simboli¢ku
konotaciju otkrivaju diskursi junaka Bijele jakne i Redburna. U karakterizaciji
likova u ranim romanima znacajan je i dijalog koji ima ambivalentnu funkciju: on
obavijestava, ali i pokreée narativnu masinu.

Konkretnije, kada je u pitanju prvi roman, Tajpi, kratak pogled na zivot u
Polineziji, posebno mjesto u karakterizaciji junaka imaju fizicki izgled i odje¢a, kao
aspekti od znacajnog semantickog potencijala. Ti aspekti afirmisu se kroz razli¢ito
videnje tijela i njegov odnos prema bi¢u na koji razli¢ito gledaju pripadnici bijele
rase i civilizacije urodenika. Kao vazna u razmatranju ovog problema nametnula
se Belisova studija u kojoj je vazan kontrast izmedu nacina na koji on predstavlja
Melvilovo videnje tijela (tijelo kao bukvalni fizi¢cki objekat’) i gledista ostalih
kriticara (’simbolicki znac¢aj korporalnog’). Teza koja se afirmise kroz ¢itav tekst
romana odnosi se na liniju izmedu bi¢a i onih koji ga okruzuju a koja za autora
postaje sustinska demarkacija.

1 U ovom radu posebno sam se oslanjala na teorijske navode iz teksta Dragane Vukicevi¢ koji je za mene
bio posebno inspirativan tokom pisanja ovog rada. Pominjem i Mihaila Bahtina jer ¢itanje njegovih
studija predstavlja osnovu za dobro razumijevanje romana kao najznacajnije prozne vrste. Kada je u
pitanju sekundarna literatura o romanesknim ostvarenjima Hermana Melvila, ovaj rad pisan je pod
uticajem tri znacajne studije koje su objavljene o njegovim romanima: autori su Arvin, Belis i Kirbi, a
detaljniji podaci o ovim studijama mogu se pronaci u bibliografiji (u pitanju su citati i parafraze).

2 Na ovaj nacin suzi¢emo polje likova kroz ogranicen broj prepoznatljivih funkcija i prisjeti¢emo se rijeci
Zana Rusea koji kaze da preko razli¢itih ziza roman pocinje da svjetluca i vibrira oko sredi$njeg
oslonca.
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SUMMARY

MELVILLE’S NARRATIVE STRATEGIES AS A CHALLENGE:
THE MIMESIS OF CHARACTER AS A REDUNDANCY?

The aim of the paper is to reconsider the aspects of characterization of
Tommo, Melville’s first hero, in the novel Typee, a Peep at the Polynesian Life,
published in 1846. After summarizing the basic aspects of characterization in
general, we have concentrated on the situational demonstration of his peronality
and hero’s psychology in certain phase of his life. We have concluded that
the concept of characterization in the first novel is rather complex, and that
nominalization and the portrayal of the hero, especially the way in which the
corporeal is presented in the novel, are highly important, both for the sailors who
leave the ship at Nuku-hiva, and for the islanders that they meet there. In the
theoretical sense we have based our research upon the work of D. Vukicevic, M.
Bakhtin, W. Dillingham, and P. Bellis.

KLJUCNE RIJECI: karakterizacija, junak, mimeti¢nost, Herman Melvil,
nominalizacija, situaciono ispoljavanje, tijelo, tekst.



