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1. UVOD

Jos Sezdesetih godina dvadesetog veka postalo je jasno da je tradicionalnim
sintaksickim sredstvima nemogude opisati slozenu organizaciju teksta i
kompleksne odnose medu segmentima teksta na nivou visem od recenice. Novo,
dinami¢no shvatanje teksta kao proizvoda specifi¢ne interakcije pisca i ¢itaoca rada
se i razvija postepeno, od Gudmana (Goodman 1967) i Vidousona (Widdowson
1978) preko Hoija (Hoey 2001) sve do zagovornika teorije retoricke strukture
(Rhetorical Structure Theory) koja nalazi primenu ne samo u analizi diskursa i
teorijskoj lingvistici, ve¢ i u psiholingvistici i ra¢cunarskoj lingvistici.

Tekst je, prema Hoijevoj definiciji, vidljivi dokaz svrsishodne interakcije
izmedu pisca i ¢itaoca (Hoey 2001: 11). Svaki diskurs podrazumeva dve
zainteresovane strane koje ¢ine napor da ostvare komunikaciju. Autor teksta
pokusava da ga organizuje i strukturira tako da komunikativni sadrzaj bude
prihvatljiv za ¢itaoca. Citalac, pak, radi, nekad vise nekad manje, naporno na
tumacenju znacenja, buduéi da znacenja ne postoje kao data, kao gotov proizvod
u samom jeziku, ve¢ ih gradi ¢italac. Bez obzira na raznolikost zanrova i mnostvo
tipova teksta, izmedu onoga ko je tekst sa¢inio i onoga ko taj tekst ¢ita interakcija
postoji: samo su vidovi i manifestacije te interakcije razliciti.

Na povrsinskom nivou strukture tekst karakterise kohezija, skup jezickih
fenomena koji povezuju elemente teksta medusobno. Kohezija, medutim, nije
dovoljna da obezbedi tekstu koherenciju, tj. ,,ono §to nam dozvoljava da o
procitanom tekstu stvorimo jasnu i potpunu mentalnu sliku® (Colombo 2002: 59).
Koherencija podrazumeva kognitivno povezivanje procitanog sa predstavama
¢itaoca, njegovim prethodnim znanjima, ocekivanjima i stvaranje jedne nove
mentalne strukture, za koju je tekst bio samo povod. Interakcija izmedu teksta i
¢itaoca veoma je kompleksna i dinamicna: ¢italac je pozvan da izvodi zakljucke,
rekonstruiSe karike koje nedostaju, preispituje tumacenja odredenih segmenata
teksta u ime koherencije. Prema Tanskanenu (Tanskanen u Hoey 2001: 51), kohezija
i jeste zapravo strategija koju pisac koristi da bi pomogao ¢itaocu u gradenju
koherencije teksta: to je svojevrsni sistem pi§ceve signalizacije i ¢ini bitan udeo




pisca u tekstualnoj interakciji. Tekst se, u krajnjoj liniji, moZe smatrati nizom
instrukcija koje upucuju ¢itaoca kako da tekst tumaci (Conte 1988: 7).

U radu ¢e najpre biti re¢i o na¢inu na koji se odvija interakcija izmedu pisca
i ¢itaoca: kakva je uloga citaoca a kakva pisca u neprekidnom medusobnom uticaju
pomocu kojeg se ostvaruje koherencija jednog teksta. Potom ¢e biti razmatrana
uloga intertekstualnosti u tekstualnoj interakciji, kao i neke implikacije ovakvog
videnja teksta na nastavu stranih jezika u domenu pisane recepcije i produkcije.

2. ULOGA PISCA U INTERAKCIJI: SIGNALIZIRANJE
CITAOCU

Jos je Sinkler (Sinclair 1983: 71) insistirao na podeli diskursa na autonomni
plan, koji se tic¢e pis¢evog stvaralackog ¢ina, i interaktivni plan, na kojem pisac
mora da vodi ra¢una o tome da svoje ideje izlaze ¢itaocu jasno i razumljivo.

Svaki tekst namenjen je nekome: bilo o kom Zanru da je re¢, pisac, dok
tekst sastavlja, ima na umu nekakvog zamisljenog ¢itaoca. Medutim, pisac ne
izrazava nikad sve svoje misli upucene ¢itaocu, $to bi bilo zamorno i neefikasno
u komunikaciji, ve¢ u tekstu ostavlja onoliko tragova i uputstava, koliko smatra
neophodnim za prenos$enje odredenog znacenja. Pri tome, pisac se oslanja i
poziva na onaj korpus lingvistickih i vanlingvistickih znanja koji je zajednicki
zamisljenom ¢itaocu i njemu samom, sluteci $ta bi ¢italac iz napisanog mogao da
zakljudi.

Upucivanje, tj. signaliziranje jeste od izuzetne vaznosti za pisca, bududi
da se njime obezbeduje koherencija teksta u svesti ¢itaoca. PostiZe se upotrebom
specijalizovanih imenskih glagolskih i pridevskih re¢i, priloga i priloskih izraza
u funkciji konektora, repeticijom, paralelizmima, pronominalnom supstitucijom,
elipsom, inverzijom, kao i kori$¢enjem sinonima, antonima, hiperonima i
hiponima. Poseban vid pis¢evog prisustva u tekstu jeste metadiskurs, sacinjen od
»onih aspekata teksta koji se eksplicitno odnose na organizaciju diksursa ili pis¢ev
stav prema sadrzaju ili ¢itaocu® (Hyland 1998: 438).

Ukoliko bismo jedan tekst ¢itali bez piscevih signala, razumevanje bi na
pojedinim mestima bilo otezano, a napor pri izvodenju zakljuc¢aka i traganju za
kontinuitetom smisla daleko vedi.

Obim i priroda piscevih signala u mnogome e zavisiti od tipa teksta:
tekstovi struke i nauke predvidive strukture i organizacije sadrza¢e ih mnogo vise
nego narativni tekstovi. Vest pisac kroz tekst upucuje s merom: previse signala
¢inilo bi tekst dosadnim, a premalo suvi$e napornim za ¢itaoca. Pisac ne ukazuje
iskljuc¢ivo na segmente teksta koji slede, ve¢ moze pomocu signala diskursa i
metadiskursa naciniti i neku vrstu retrospektivnog putokaza.

3. ULOGA CITAOCA U INTERAKCIJI: OCEKIVANJA I
HIPOTEZE

Promena shvatanja uloge ¢itaoca u procesu Citanja najc¢esce se vezuje za rad
Gudmana (Goodman 1967: 127) i tiCe se tzv. top-down postupka u interpretaciji
teksta!. Citalac, dok tekst ¢ita, u svakom trenutku ima odredena ocekivanja o



onom §to bi moglo uslediti u tekstu. Ta o¢ekivanja nisu uvek precizna, niti istog
intenziteta. Formuli$u se kako lokalno, na delu teksta koji ¢italac upravo (ita, tako i
globalno, budud¢i da ¢italac kreira i hipoteze o tekstu kao celini. Kad god proc¢itamo
recenicu, to pokrece izvesna ocekivanja u naem umu, a ta o¢ekivanja oblikuju
na$u interpretaciju onoga $to u tekstu sledi. Iako o¢ekivanja ne formuliemo

uvek u obliku pitanja, jasno je da ih, kad zatreba, mozemo aktivirati: ukoliko

nas nepredvideni tok kojim tekst ide zbuni, posezemo za prethodnim znanjima,
obra¢amo paznju na kontekst i tako pokusavamo da interpretiramo relacije

koje nisu bile o¢ekivane (Hoey 2001: 22). Proces u kojem na$ um, dok ¢itamo
neprekidno stvara hipoteze o onome $to sledi, proverava ih, koriguje i ponovo
preispituje, Gudman je nazvao ,psiholingvistickom igrom pogadanja“ (Goodman
1967: 130).

Kod iskusnog, razvijenog uma, ovako shvacen proces razumevanja odvija
se, kad je re¢ o maternjem jeziku, automatski. U nastavi stranih jezika treba uiniti
napor da se osvesti taj proces i da se transferom prenese na ¢itanje na stranom
jeziku, ukoliko je to mogucée. Citalac treba da pokusa da sadrzaj i razumevanje
teksta organizuje na sopstveni na¢in. U tome mu pomazu svest o situaciji, temi i
ciljevima za koje se ¢ita, redundanca, kao i ¢itaoceva prethodna znanja i vestine.

Mentalni proces putem kojeg ¢italac integrise u podatke koje pronalazi u
tekstu druga znanja koja ima, prizivajudi ih iz sopstvenog se¢anja, iz drugih delova
teksta, ili koriste¢i model koji je ¢italac jo$ od ranije imao u svesti, poznat je u
literaturi kao inferencija (engl. inference). Sposobnost inferencije, tj. razumevanja
onoga §to u tekstu nije eksplicitno iskazano ima veze sa op$tom sposobnoséu
interpretacije koju svi korisinici jezika imaju, manje ili viSe razvijenu. Kolombo
(Colombo 2002: 60) govori o ,o¢ekivanju tekstualnosti kao bitnom faktoru
aktivnog stava ¢itaoca. Tekstualna kompetencija, koja treba da sadrzi sve pomenute
elemente (sposobnost zaklju¢ivanja, tj. inferencije, o¢ekivanje tekstualnosti,
sposobnost aktiviranja prethodnih znanja) izuzetno je kompleksna. Ne stice se
rodenjem, ve¢ se usvaja uc¢enjem, razvijanjem ocekivanja koherencije i tekstualnosti
kod ucenika, kao i uvezbavanjem adekvatnih pitanja, koja ¢italac sam sebi postavlja
pre, tokom i posle ¢itanja. Citanje i razumevanje teksta ne podrazumeva samo
uocavanje njegove povrsinske strukture ve¢ ukljucuje interpretativni ¢in - niz
procedura koje ¢italac obavlja. Interakcija zavisi kako od onoga $to je autor uneo
u tekst, tako i od onoga $to tekstu ,,donosi® ¢italac: prethodna znanja, poznavanje
sveta, o¢ekivanja. Citalac, dakle, treba da aktivira svoja jezicka i vanjezicka znanja,
izvodi zakljucke o tekstu, kao i da neprestano procenjuje sopstvenu interpretaciju
teksta imajudi u vidu situaciju u kojoj ¢ita i svrhu za koju ¢ita.

4. INTERTEKSTUALNOST KAO FAKTOR
TEKSTUALNE INTERAKCIJE

Citalac i pisac upuceni su jedan na drugog. Verovatnoca da ¢e ¢italac
pogoditi ta¢no dalji razvoj dogadaja u tekstu veéa je ukoliko pisac anticipira ono $to
mozda ¢italac o¢ekuje. Upravo to je, prema Hoiju, jedan od razloga za regularnost
odredenih obrazaca diskursa u Zanrovima (Hoey 2001: 43). Pisac, znajui da ¢italac
ima odredena ocekivanja na osnovu prethodnog iskustva sa slicnim tekstovima




najéesce se trudi da ih ispuni ili da se bar delimi¢no rukovodi njima pisuci tekst.
To, s druge strane, utvrduje uverenost Citaoca u ispravnost polaznih pretpostavki

i uti¢e bitno na njegova buduca ¢itanja i tumacenja kada se nade pred tekstom
slicnog tipa. Klju¢na rec za uspelu interakciju izmedu pisca i ¢itaoca postaje tako
podudaranje odredenog korpusa tekstova koje imaju na umu i jedan i drugi u¢esnik
interakcije. Svaki napisani i procitani tekst utice, manje ili viSe, i na pisanje i ¢itanje
nekog slede¢eg. Odnos u koji jedan tekst ,,stupa“ sa drugim tekstovima istog tipa
uti¢e na buducu produkciju i recepciju sli¢nih tekstova i poznat je u literaturi pod
imenom intertekstualnost? (Kristeva 1986: 37).

Veoma eksplicitna interakcija i naglasena intertekstualnost svojstvena je
tekstovima formalne strukture koji su mahom argumentativne i ekspozitivne
prirode. Razmotrimo, na primer, kako se tekstualna interakcija odvija izmedu
autora nauc¢nog ¢lanka i publike koja takve tekstove ¢ita. U tekstu jednog nauénog
¢lanka struénjak iznosi rezultate istrazivanja imajuci stalno u vidu svoje kolege
koje ¢e na taj nac¢in imati priliku da novodobijenim informacijama obogate
poznavanje odgovarajuéeg polja prou¢avanja. Citaoci, verovatno isklju¢ivo
pripadnici odgovarajuée naucne i diskursne zajednice, tekstu ¢e prici sa ve¢
razradenim aparatom za tumacenje tog tipa teksta, budu¢i da poznaju njihovu
uobicajenu organizaciju i strukturu. Nekome ko je izvan date zajednice tekst ¢e
mozda izgledati nejasno i nedoreceno, no autor ¢lanka i redovni ¢italac teksta
struke imaju ista znanja o konvencijama i obi¢ajima pisanja takvog tipa teksta.
Autor ¢lanka pridrzava se pravila pisane produkcije ustaljenih u odredenoj kulturi,
dok redovni ¢italac naucne literature, u svakom segmentu teksta koji ¢ita, otkriva
zapravo poznati mu model pisanog diskursa, s kojim se i ranije sretao ¢itajudi slicne
tekstove.

5. TEKSTUALNA INTERAKCIJA U NASTAVI
STRANOG JEZIKA

Uprkos vaznosti koja se u teorijskim razmatranjima pripisuje aktivnom
pristupu tekstu, u praksi smo ¢esto svedoci da se ¢itanje, narocito kad je re¢ o
nastavi stranog jezika, tretira isklju¢ivo kao vezba za proveru jezicke kompetencije.

Posli smo od pretpostavke da ¢italac, intereagujuci s tekstom, formulise
hipoteze o tome kako ¢e se tekst dalje razvijati. Zadatak onoga ko u¢i da ¢ita na
stranom jeziku jeste transfer sposobnosti kreiranja hipoteza u vezi s tekstom u
domen ¢itanja na stranom jeziku. Iskustvo pokazuje da to kod mnogih u¢enika
stranog jezika izostaje, izmedu ostalog i zato §to kod mnogih, pogotovu kod
ucenika mladeg uzrasta, ta sposobnost nije dovoljno razvijena ni u maternjem
jeziku. Dekodiranje teksta koje se odvija na morfosintaksickom i sintaksic¢ko-
stilistickom planu ¢esto je toliko naporno za neke ucenike stranog jezika da malo
energije ostaje za pokusaj kreiranja hipoteza tokom c¢itanja. Da bi podstakao
ulenike da analizi teksta pristupe na nov nacin, nastavnik treba da kreira
aktivnosti koje ¢e povecati ¢itaocevo ucesce u interakeiji sa tekstom i piscem. Te
aktivnosti moraju svakako biti uskladene sa nivoom na kojem ucenici vladaju
stranim jezikom, kao i sa njihovim specificnim potrebama i ciljevima uéenja. Mi
¢emo ovde navesti neke od mogucih aktivnosti.



Ucenici treba najpre da se upoznaju sa razli¢itim tipovima teksta,
osobenostima njihove strukture i organizacije sadrzaja. Dragocen moze biti
dijalog sa u¢enicima o tome $ta oni uvidaju kao najbitnije odlike, na koji bi
nacin takvom tekstu prisli ukoliko bi ga ¢itali na maternjem jeziku, kako bi ga
analizirali i tumacili. Nastavnik stranog jezika ne treba da zazire ni od povremenih
»vanjezickih“ zadataka, kao §to su pogadanje tipa teksta na osnovu nekog odlomka
(npr. uvoda ili zakljucka), klasifikovanje tekstova prema odredenim parametrima
i sl. Jedan od vaznih uslova za razumevanje jeste prepoznavanje odredenih
intertekstualnih veza koje postoje izmedu datog teksta, sa svim njegovim
specificnostima, i drugih tekstova sli¢ne vrste. U¢enik treba da ima uvid u primere
tipi¢nih tekstova na jeziku koji se udi, treba da razvija intertekstualna o¢ekivanja u
svakom sledec¢em tekstu koji ¢ita, narocito ako se nije sretao sa slicnim tekstovima,
ili su oni kulturoloski i strukturalno drugaciji od tekstova na maternjem jeziku.
Moguca aktivnost u tom smislu jeste uporedivanje tekstova, na stranom i
maternjem jeziku, paralelna analiza odlomaka, uz ukazivanje na sli¢nosti i razlike
u njihovom oblikovanju i strukturiranju.

Kada se suoci sa tekstom, ¢iji tip prepoznaje, ¢italac, verovatno, ima
najpre globalna, Sire postavljena pitanja, a tek onda lokalna i specifi¢na. Jedna
od prednosti aktivnosti pre ¢itanja (tzv. pre-reading activities) jeste da obezbede
uceniku odgovore na pitanja koja bi normalno mogao da postavi sam sebi o tekstu
koji ¢e ¢itati. Cinjenica da su odgovori na globalna pitanja zapravo rasuti po tekstu
dozvoljava, ¢ak preporucuje selektivno ¢itanje, u kojem ucenik trazi one re¢enice
koje odgovaraju na njegova pitanja i ¢ita samo njih. Svaka aktivnost s ciljem da se
u tekstu, uz pomoc¢ signala diskursa i metadiskursa, pronade trazena informacija
korisna je vezba nekome ko treba da ¢ita na stranom jeziku, narocito kada se ima u
vidu koliko tipova teksta mi zapravo nikad i ne ¢itamo u celini.

U procesu ¢itanja ucestvuju ne samo jezicke ve¢ i kognitivne i
metakognitivne sposobnosti ¢itaoca. U pokusaju da u¢enike pripremi za dinamic¢an
odnos sa tekstom i piscem nastavnik moze isprobati slede¢u aktivnost: uz ponudeni
odlomak teksta predoce se dve ili tri moguce hipoteze o daljem toku teksta, za
koje se ucenici u paru ili grupi opredeljuju. Zatim se njihove pretpostavke porede
sa stvarnim nastavkom teksta. Sve vreme ucenici se pozivaju da obrazlazu i
komentarisu svoja o¢ekivanja i izbore (kako su se opredelili za jednu ili drugu
hipotezu, koji su ih signali na to naveli, da li im se ¢ini da je tekst zadovoljavajuce
strukturiran, da li je pisac kroz metadiskurs dao dovoljno ili premalo uputstava
¢itaocu i sl). Na taj nacin, koriste¢i ne samo sopstvena, ve¢ i iskustva kolega dolazi
se do ko-konstrukcije znanja i osve$éivanja procesa &itanja. Zivi dijalog sa tekstom
omogucava im da proniknu u njegovo ,,tkanje®. Ovakve aktivnosti izuzetno su
pogodne za rad u paru i grupi, kao i za brojne i heterogene grupe ucenika.

Jedan od problema koji se ispoljava kod uc¢enika prilikom pokusaja
recepcije teksta jeste nemoguénost prevazilazenja linearnog pristupa da bi se
doslo do hijerarhijskog ustrojstva teksta. Zato ucenik treba da nauci da, sluzeci
se ,2uputstvima“ rasutim po tekstu, izvladi primarne, sekundarne i marginalne
informacije, a zatim da ih pomo¢u dijagrama ili tekstualne mape reorganizuje
u sopstvenu predstavu o smislu, ¢esto bitno razli¢itu od linearne jezi¢ke forme
kojom se pisac posluzio da te informacije predoci ¢itaocu. Jasno je da ce se ¢esto od




jednog do drugog ucenika te tekstualne mape razlikovati, u zavisnosti od onoga
$to svaki od njih izvuce iz teksta kao bitno, tj. kao ono $to ¢e o tekstu zapamtiti i
onda kada se vi$e ne bude ni se¢ao doslovne jezicke forme kojom se pisac posluzio.
Izgled i razradenost sheme zavisice od uskladenosti teksta sa interesovanjima,
potrebama i afinitetima citaoca, od duzine i kompleksnosti teksta, kao i od svrhe
Citanja. Aktivnost se smatra uspelom, ukoliko shema sadrzi sustinu teksta, srz
»oslobodenu” linearnog sleda jezi¢kih fenomena u kojima se krila.

Najdelotvornija, ali svakako i najzahtevnija provera razumevanja, primenljiva
na vi$im nivoima ucenja jeste rezime procitanog teksta, verbalni ekvivalent dijagrama
tekstualne strukture. U praksi se ovoj aktivnosti ponekad pristupa olako, na povrsan
i nesistematic¢an nacin, bez prethodne pripreme, ¢esto bez postovanja osnovnih
pravila sazimanja vezanih za duzinu, izgled i kvalitet rezimea. Pod uslovom da se
ucenici adekvatno obuce za izradu ovog vida preformulacije, rezime predstavlja
krunu analize jednog teksta — citaocevu konceptualizaciju piS¢eve poruke.

Precizno i ta¢no prepoznavanje pis¢evih signala i njihovog znacenja klju¢
je za bolje razumevanje teksta. Nije dovoljno uciti ih izolovano, deduktivnom
metodom: aktivnosti za prepoznavanje diskursnih obrazaca i signala moraju biti
kontekstualizovane. Ucenici, na primer, mogu dobiti zadatak da porede jedan
odlomak bogat signalizacijom i metadiskursom, sa istim tim tekstom iz kojeg
se, za potrebe nastavne aktivnosti, svi pomenuti elementi upucivanja odstrane.
Ucenici bi u tom slucaju bili svedoci otezanih uslova ¢itanja i razumevanja usled
izostajanja pisc¢evih uputstava u diskursu. PoZeljno je da i ova aktivnost bude
pracena diskusijom ucenika o tome koji segmenti mogu i bez signala biti shvaceni
bez mnogo napora, a koji pak ne, ima li moguc¢ih alternativa za pojedine forme i
sl. Aktivnost se moZe primeniti i na tekstu ¢iji su segmenti ispremestani i treba da
se urede uz pomo¢ kohezivnih sredstava u vidu zamenica, hiperonima, konektora
koji su u zadatku dati ili ne. Aktivnost pronalazenja gre$aka moze se primeniti na
tekstu u kojem su odredeni elementi tekstualne organizacije namerno pogresno
upotrebljeni, a na u¢enicima je da ih uoce i isprave. Na vi§im nivoima mogu se
tako ispravljati neadekvatno upotrebljeni kohezivni elementi u pisanim radovima
nekih drugih, anonimnih ucenika, uz obaveznu diskusiju o na¢injenim izborima
po obavljenom zadatku. Ovakav nacin analize diskursa jaca kod ucenika svest o
principima strukturiranja teksta, §to ¢e im biti od pomo¢i ne samo u recepciji ve¢ i
u pisanoj produkciji na stranom jeziku.

U nastavi pisanja pozeljno je da u¢enik primeni $to vise identifikovanih
i naucenih signala diskursa i diskursnih obrazaca, kao $to je npr. paralelizam
ili egzemplifikacija u pisanoj produkciji na stranom jeziku. Time jac¢a i varira
sposobnost gradenja recenica, perioda i segmenata teksta, a moze usvojiti i neku od
mogucih globalnih struktura kao formu za iskazivanje sadrzaja koji namerava da
prenese. Pogodna aktivnost mogla bi biti pisanje odredenog tipa teksta na osnovu
datih informacija, ali postujudi zadatu strukturu, npr. koriste¢i paralelizam ili
repeticiju. Na nizZim nivoima ovaj zadatak bi se mogao svesti na preformulaciju
datog teksta.

Zgodan primer aktivnosti za uvezbavanje pisane produkcije na vis§im
nivoima ucenja daje Makarti (McCarthy 1991: 155). Od ucenika se zahteva da
povezu, ,ulancaju® zadate tekstualne segmente (otuda i naziv aktivnosti — segment



chain activities). Jedan uvodni, a jedan zaklju¢ni segment daju se grupi od Cetiri-pet
ucenika. Svako od njih zatim dobije jo$ i pocetak nekog novog segmenta koji sadrzi
odredeni signal. Uvodni i zaklju¢ni segment moraju biti sasvim jasni u pogledu
smisla koji bi tekst trebalo da poprimi. Svaki ucenik posebno pise svoj segment —
obi¢no dve-tri recenice. Sledi zajednic¢ko razmatranje svih segmenata i njihovo
uklapanje u koherentnu tekstualnu celinu. Jos je vaznije i teze odluciti o pravilnom
nizanju segmenata izmedu uvodnog i zaklju¢nog koji su na pocetku zadatka dati.
Posto poredaju sve segmente na zadovoljavajudi, smislen nacin, o¢ekuje ih ne
manje kompleksna aktivnost gramati¢kog prekrajanja, uklapanja i prilagodavanja
segmenata novonastalom sledu (npr. preformulacija odredenih konstrukcija,
dodavanje kohezivnih sredstava medu segmentima i sl.) u cilju bolje koherencije.
Osnovna zamisao ove aktivnosti jeste da se simulira proces sintaksickih, leksickih,
semantickih i stilistickih izbora koje svako pisanje podrazumeva, vodedi pritom
ra¢una ne samo o nivou recenice ve¢ i o nadreceni¢nom nivou teksta.

6. ZAKLJUCAK

U doba vrtoglavog napretka u oblasti informacionih tehnologija, u eri
hiperteksta, neminovno je napustanje stati¢nog, linearnog i jednostranog pristupa
pisanom diskursu. Savremeni ¢italac, zahvaljujudi razvijenim kognitivnim
metakognitivnim, tekstualnim i intertekstualnim kompetencijama, spreman je
da tekstu pride proaktivno, da sa piscem uspostavi dijalog i omoguci dinami¢ni i
celishodni protok informacija.

U domenu nastave stranih jezika ovakvo poimanje teksta moze doprineti
preispitivanju tradicionalnog pristupa nastavi ¢itanja i razumevanja pisanog
diskursa. Nastavne aktivnosti koje polaze od teksta ne treba da budu sra¢unate
isklju¢ivo na proveru jezickih kompetencija, ve¢ na razvijanje aktivnijeg odnosa
prema strukturi i organizaciji diskursa. Neke od njih ovde smo predlozili, uz
napomenu da o njihovoj izvodljivosti i svrsishodnosti ostaje da se donese sud tek na
osnovu rezultata empirijskih istrazivanja sprovedenih u uc¢ionici.

1 Tradicionalna, ne previse sre¢na podela, nastala sedamdesetih godina proslog veka, razlikovala je bottom
up pristup ¢itanju (procesuiranje teksta re¢ po re¢, prihvatanje autoriteta pisca) od top down pristupa,
kod kojeg bi ¢italac trebalo da pristupi tekstu ,odozgo®, od globalnog ka lokalnom, sa nekakvim
unapred oformljenim planom, preskacuéi ¢ak delove teksta koji nisu relevantni za ¢itaoceve potrebe i
svrhu ¢itanja. Kasnije su predlagani nesto jasniji termini za ove postupke: text-driven i reader-driven.
(v. Urquhart 1999: 42)

2 Inspirisana Bahtinovim radovima, Kristeva uvodi trodimenzionalni tekstualni prostor sa tri ,koordinate
dijaloga® pisac, idealni ¢italac i spoljni tekstovi (tj. ostali tekstovi koje i pisac i ¢italac imaju u vidu ).
Svaki segment teksta moze se dovesti u vezu sa nekakvim $irim korpusom tekstova koje sobom nose i
pisac i ¢italac. Svaki tekst je, prema re¢ima Kristeve, apsorbovani i transformisani neki drugi tekst.
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SUMMARY

TEXTUAL INTERACTION: POSSIBLE IMPLICATIONS FOR
FOREIGN LANGUAGE TEACHING

This paper explores some aspects of textual interaction within written
discourse analysis as well as possible implications of such an approach for foreign
language teaching. The focus is on writer-reader interaction. The writer guides
the reader by signalling through the text, whereas the reader approaches the text
actively by using the writer’s signals and intertextuality which can help create
expectations on further text development. All this can have a positive influence on
teaching reading and writing skills and some classroom activities are suggested at
the end of the paper.

KLJUCNE RECI: tekst, interakcija, ¢itanje, intertekstualnost, nastavne
aktivnosti.



